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Vorwort 

Standortfaktoren verbessern, um Deindustrialisierung zu stoppen 

Bayern ist Industrieland. Fast ein Viertel der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung wird 
im Verarbeitenden Gewerbe erzielt. Zudem sorgt die Industrie auch in anderen Branchen 
für Wertschöpfung und Beschäftigung. Seit einigen Jahren müssen wir jedoch eine  
schleichende Deindustrialisierung beobachten. Der Grund liegt unter anderem daran,  
dass unser Standort zunehmend an Wettbewerbsfähigkeit verliert.  
 
Im aktuellen Niveau-Ranking des internationalen Standortvergleichs kann sich der Frei-
staat gerade noch unter den TOP-10 der 46 untersuchten Volkswirtschaften platzieren und 
liegt damit drei Plätze vor Deutschland insgesamt. Gegenüber dem Vorjahr rutscht Bayern 
einen Platz nach unten und setzt damit den trendmäßigen Rückgang der letzten Jahre fort. 
 
Dies wird durch das Dynamik-Ranking noch deutlicher. Betrachtet man die Entwicklung  
der Standortqualität seit 2016, so landet Bayern nur auf dem 42. Platz. Nur zum Teil ist die 
schwache Dynamik im guten Ausgangsniveau begründet. Dennoch wird offenkundig, dass 
der Vorsprung Bayerns zunehmend schmilzt. Das gilt vor allem für die Schwellenländer, 
aber auch in vielen etablierten Volkswirtschaften haben sich die Standortbedingungen 
besser entwickelt als in Bayern. 
 
Ein ganz entscheidender Aspekt ist das Kostenniveau. Bei Steuern, Arbeitskosten und  
Energiekosten haben Bayern und Deutschland einen massiven Wettbewerbsnachteil,  
der sich zudem weiter verschärft. 
 
Hier muss dringend gegengesteuert werden. Mit dem vor der Sommerpause vorgelegten 
Reformpaket hat die Bundesregierung richtige Impulse und ein wichtiges Signal gesetzt.  
An manchen Stellen hätten wir uns allerdings anderes und mehr gewünscht. Vor allem das 
Kostenthema wird kaum angegangen – obwohl dieses unser Kernproblem ist, wie diese 
Studie zeigt. Im Gegenteil: Durch die Reformen in der Renten- und Krankenversicherung 
nehmen die Lohnzusatzkosten weiter zu. 
 
Wenn wir die Wettbewerbsfähigkeit unseres Standorts nicht nachhaltig verbessern,  
werden wir die Deindustrialisierung nicht stoppen. 

Bertram Brossardt 
13. August 2026 
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1 Ergebnisse 

Bayerns Standortqualität ist gut – der Wettbewerbsdruck ist hoch 

Im Vergleich der industriellen Standortqualität mit seinen 45 wichtigsten Wettbewerbern 
belegt Bayern in diesem Jahr Rang 10, das ist ein Platz schlechter als im Vorjahr. Der Frei-
staat platziert sich damit erneut vor Deutschland insgesamt, das unverändert Rang 13 be-
legt. Die Schweiz ist seit 2021 Spitzenreiter des Rankings. Zu den Top-10 zählen von den 
wichtigsten Wettbewerbern die USA und Kanada, aber auch einige nordische und anglo-
phone Länder (Abbildung 1). Andere wichtige Wettbewerber Bayerns wie Japan, Südkorea 
oder China liegen im Vergleich des Niveaus der Standortqualität hinter Bayern zurück. 
 
Die Entwicklung der Standortqualität im internationalen Vergleich wird in der Dynamikper-
spektive seit 2016 deutlich. Bei vielen Indikatoren verlaufen die Entwicklungen in anderen 
Ländern – insbesondere den aufholenden Schwellenländern – schneller als in den etablier-
ten Industrieländern. Die Ränge 40 (Deutschland) und 42 (Bayern) sind ein deutliches Zei-
chen, das auch für viele andere etablierte Industrieländer gilt. Die Qualität der Standortbe-
dingungen verbessert sich in anderen Ländern in der Breite und intensiviert die internatio-
nale Standortkonkurrenz.  
 

Abbildung 1 

Gesamtranking Standortqualität – Top 10 in Niveau und Dynamik 

 

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns = 100 Punkte. 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 im Anhang. 
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Auch wenn der Anteil der Industrie an der Wertschöpfung in Bayern – ähnlich wie weltweit 
– unter dem Eindruck der aktuellen Industrieschwäche leicht zurückgeht, bleibt Bayern 
doch stark von der Industrie geprägt. Immer noch rund ein Viertel der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschöpfung wird im Freistaat von der Industrie erwirtschaftet. Die Bedeutung der 
Industrie ist in Bayern damit deutlich höher als im globalen Durchschnitt oder in Deutsch-
land. Gute Standortbedingungen im internationalen Wettbewerb für die Industrie sind 
deshalb für den Wohlstand in Bayern besonders wichtig.  
 
Die Struktur der Stärken und Schwächen Bayerns im Niveauranking – also der Bewertung 
des Stands am aktuellen Rand – ist ähnlich wie in den vergangenen Jahren. Der Themenbe-
reich Markt (Rang 1) – zum Beispiel gut vernetzte Unternehmen mit einem breiten Pro-
duktportfolio – und ein hervorragendes Forschungs- und Entwicklungsumfeld als Teil des 
Themenbereichs Wissen (Rang 4) gehören weiterhin zu den Stärken des Freistaats. Kapital-
markt und hohe Energieeffizienz unterstützen eine Top-10-Bewertung im Bereich Ressour-
cen (Rang 7). Im internationalen Vergleich bleibt auch der Themenbereich Staat (Rang 13) 
eine Stärke. Teilweise höhere bürokratische und regulatorische Hürden stehen einem ver-
lässlichen Ordnungsrahmen mit hoher Rechtssicherheit und geringer Korruption gegen-
über. Zunehmende internationale Konkurrenz zeigt sich im Themenbereich Infrastruktur 
(Rang 20). Der Bereich Kosten ist und bleibt allerdings die deutliche Schwachstelle. Bayern 
landet hier auf dem drittletzten Platz. 
 
Der zunehmende Wettbewerbsdruck zeigt sich deutlicher im Dynamikvergleich. Nur im Be-
reich Markt (Rang 11) erreicht der Freistaat eine Platzierung im oberen Drittel des Ran-
kings. In den Bereichen Ressourcen (Rang 30) und Infrastruktur (Rang 34) liegt Bayern 
noch im Mittelfeld. Bei den Themen Staat (Rang 40) und Wissen (Rang 41) befindet sich 
Bayern in diesem Jahr auf den hinteren Rängen. Die ausgeprägte Schwäche bei den Kosten 
zeigt sich nicht nur im Niveau. Auch in der Entwicklung liegt Bayern hierbei praktisch am 
Ende der Skala (Rang 45 von 46). 
 
Die Stärkung und Weiterentwicklung der Standortbedingungen in Bayern und Deutschland 
ist zentral für den Erfolg der Industrie als wichtigem Pfeiler von Wertschöpfung und Be-
schäftigung. Die guten staatlichen Rahmenbedingungen sollten auch mit einem geringeren 
Ausmaß an Bürokratie aufrechterhalten werden können. Durch gezielte Investitionen muss 
die Infrastruktur gestärkt und modernisiert und Innovation unterstützt werden. Dies sind 
wesentliche Voraussetzungen für die Unternehmen, um weiterhin zu guten Ergebnissen im 
Bereich Markt – wie etwa in der Weiterentwicklung der Wertschöpfungsketten und dem 
Erfolg auf internationalen Märkten – beizutragen. Die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen für die Kostenstruktur der Unternehmen bleibt eine ständige Herausforderung. 
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2 Studiendesign 

Messung der Standortqualität mit 64 Indikatoren in sechs Themenbereichen 

Die Attraktivität eines Standorts beruht für Unternehmen auf einer Reihe von unterschied-
lichen Eigenschaften, die als Standortfaktoren bezeichnet werden. Bei ihren Investitions-
entscheidungen vergleichen sie die konkreten Realisierungen dieser Standortfaktoren zwi-
schen potenziellen Alternativen. Die Standortfaktoren haben dadurch einen wesentlichen 
Einfluss darauf, wo ein Unternehmen sich niederlässt oder an welchen schon bestehenden 
Standorten weitere Investitionen getätigt werden.  
 
Für diese Entscheidung müssen die spezifischen Anforderungen, die Unternehmen an ei-
nen Standort haben, identifiziert und die Qualität der Standortbedingungen international 
verglichen werden. Die Studie soll daher 
 
– identifizieren, welche Rahmenbedingungen Industrieunternehmen benötigen, um er-

folgreich zu sein und um sich im internationalen Wettbewerb behaupten zu können; 
– herausstellen, wer die weltweit wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie 

sind; 
– messen, wie gut die Standortbedingungen in Bayern und in den Wettbewerbsländern 

sind. 
 
Die Standortqualität Bayerns und seiner 45 bedeutendsten Wettbewerber wird im Folgen-
den mithilfe von 64 Indikatoren bewertet. Diese Indikatoren sind zu 14 Obergruppen zu-
sammengefasst, welche wiederum den folgenden sechs Themenbereichen zugeordnet 
werden (vgl. Abbildung 19 und Tabelle 21 im Anhang): 
 
– Staat: Dem Bereich Staat werden der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Re-

gulierungsumfeld und die Bürokratie als Bewertungskriterien zugeordnet. 
– Infrastruktur: Neben der Infrastruktur für Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien (IKT) werden in diesem Themenbereich die allgemeine Infrastruktur und die Leis-
tungsfähigkeit der Logistiksysteme bewertet. Die Straßeninfrastruktur fließt in die Beur-
teilung der allgemeinen Infrastruktur mit ein und wird deshalb nicht explizit ausgewie-
sen. Indikatoren zur Leistungsfähigkeit der Seehäfen und des Luftverkehrs geben die in-
ternationale Anbindung wieder. 

– Wissen: Bewertet werden hier das Innovationsumfeld, das Bildungssystem und der 
Fachkräftenachwuchs. 

– Ressourcen: In diesem Bereich werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung, die Energieeffizienz, der Anteil erneuerbarer Energien im Strommix so-
wie der Kapitalmarkt bewertet. 

– Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten. 
– Markt: Bewertungskriterien in diesem Bereich sind Komponenten wie die Diversifizie-

rung und Komplexität der Wirtschaft, die Marktgröße, die Beschaffenheit der Wert-
schöpfungsketten und die Offenheit der Märkte. 
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Die Stärken und Schwächen der einzelnen Länder werden in einer differenzierten Analyse 
für jeden der genannten Themenbereiche zu einem eigenen Teilranking zusammengefasst. 
Die Themenbereiche werden zu einem Index der industriellen Standortbedingungen ver-
dichtet. Diese Bewertung erfolgt in zwei Perspektiven:  
– Der Niveauvergleich blickt auf die aktuelle Ausprägung der Standortbedingungen. 
– Im Dynamikvergleich wird die Entwicklung der Standortfaktoren im Vergleich zum Jahr 

2016 analysiert. 
 
Die Bewertung der industriellen Standortqualität erfolgt jährlich seit 2013. Diese Studie 
folgt grundsätzlich dem bewährten Studiendesign. Seit dem Jahr 2025 werden der Niveau- 
und Dynamikvergleich in einer Publikation – statt zweier getrennter Berichte – zusammen-
gefasst. Die Gewichtung der Indikatoren erfolgt entsprechend der 2025 angepassten Struk-
tur.  
 
Exportverflechtungen werden dazu genutzt, die wichtigsten Wettbewerber der bayeri-
schen Industrie zu bestimmen. China, Mexiko, Kanada, die USA, Japan, Südkorea und Viet-
nam sind die wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie aus dem außereuropäi-
schen Raum. Innerhalb Europas gehören die Niederlande, Italien, Frankreich und Belgien 
zu den wichtigsten Konkurrenten Bayerns (Abbildung 2). Statt Ecuador wurde Costa Rica in 
diesem Jahr neu in den Vergleich einbezogen. 
 
Abbildung 2 

Wettbewerber Bayerns geordnet nach gewichtetem Exportvolumen 

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 im Anhang. 
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3 Bedeutung der Industrie im internationalen 
Vergleich 

Weltweite Fortsetzung des Deindustrialisierungstrends 

Im längerfristigen Vergleich zeigt sich, dass Bayern international einen überdurchschnitt-
lich hohen und vergleichsweise konstanten Industrieanteil aufweist. Über viele Jahre hin-
weg bewegt sich dieser Anteil an der gesamten Bruttowertschöpfung in der Größenord-
nung von rund 25 Prozent. Ein Höchststand wurde 2015 mit 26,7 Prozent erreicht, dem 
höchsten Wert seit Mitte der 1990er-Jahre. Seither ist ein stetiger leichter Rückgang zu be-
obachten (vgl. Tabelle 1). Nur 2023 gab es im Vergleich zum Vorjahr einen kleinen Anstieg 
auf 24,1 Prozent. Im Jahr 2024 sank der Anteil allerdings nochmal deutlich auf 23,1 Prozent 
– dem niedrigsten Niveau seit 2009. Eine vergleichbare Entwicklung ist auch auf gesamt-
deutscher Ebene festzustellen, wenngleich dort das Niveau insgesamt mit 19,9 Prozent 
(2024) niedriger liegt. 
 
In der kürzeren Frist ist die wirtschaftliche Entwicklung der betrachteten Länder durch 
stärkere Ausschläge und Unterschiede zwischen den betrachteten Ländern geprägt. Für 
das Jahr 2024 ist global ein Anstieg der wirtschaftlichen Aktivität festzustellen. Die aggre-
gierte Bruttowertschöpfung der 45 Vergleichsländer belief sich auf rund 95,8 Billionen US-
Dollar und lag damit um etwa 4,4 Prozent über dem Vorjahreswert von rund 91,8 Billionen 
US-Dollar. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass es sich um nominale Größen handelt und so-
mit ein Teil der Entwicklung auf Preisentwicklungen zurückzuführen ist. 
 
Die industrielle Wertschöpfung entwickelte sich im gleichen Zeitraum weniger dynamisch. 
In den 45 Vergleichsländern summierte sie sich 2024 auf etwa 15,1 Billionen US-Dollar, 
was gegenüber 2023 einem Zuwachs von etwa 0,9 Prozent entspricht. Vor diesem Hinter-
grund verringerte sich der Anteil der Industrie an der gesamten Wertschöpfung von 16,3 
Prozent auf 15,7 Prozent. 
 
In Deutschland und Bayern verlief die Entwicklung ähnlich:  
– Zwischen 2022 und 2023 nahm in Bayern (Industrie: 13,3 Prozent; Gesamt: 11,2 Pro-

zent) und Deutschland (Industrie: 9,2 Prozent; Gesamt: 10,1 Prozent) die Bruttowert-
schöpfung deutlich stärker zu als im internationalen Vergleich. Alle Daten werden für 
die Vergleichbarkeit zunächst in US-Dollar umgerechnet, sodass die Wechselkursent-
wicklungen jeweils eine Rolle spielen; an dieser Stelle unterstützen sie die Entwicklung 
der Wachstumsraten.  

– Von 2023 auf 2024 war die Entwicklung dafür allerdings deutlich weniger dynamisch. 
Die gesamte Bruttowertschöpfung wuchs in Bayern (1,6 Prozent) und Deutschland (1,9 
Prozent) leicht, während sie in der Industrie jeweils abnahm – in Bayern um 2,6 Pro-
zent, in Deutschland um 2,4 Prozent  

– Dementsprechend nahm der Industrieanteil in Bayern 2024 im Vergleich zu 2023 ab. 
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Trotz der jüngsten Entwicklung ist die bayerische Industrie stark im internationalen Ver-
gleich. Mit 23,1 Prozent liegt die Industriedichte hier 7,4 Prozentpunkte über dem Durch-
schnitt der 45 Vergleichsländer. 
Das Niveau sowie die Entwicklung der Industriedichte variieren erheblich zwischen den 
einzelnen Ländergruppen (vgl. Tabelle 1): 
– In den etablierten Industrieländern fällt die Industriedichte im internationalen Vergleich 

mittlerweile vergleichsweise gering aus. Im Jahr 2024 lag sie bei 12,7 Prozent und damit 
klar unter dem Durchschnitt der 45 betrachteten Länder von 15,7 Prozent. 

– Der bereits über längere Zeiträume beobachtbare Bedeutungsverlust der Industrie für 
die gesamtwirtschaftliche Wertschöpfung setzte sich in dieser Ländergruppe auch zwi-
schen 2016 und 2024 fort. Innerhalb Europas bleibt der Industrieanteil mit 14,6 Prozent 
jedoch weiterhin höher als in den außereuropäischen Industrieländern, wo er 11,7 Pro-
zent beträgt. 

– In den mittel- und osteuropäischen Staaten ist die Industriedichte mit 16,3 Prozent 
(2024) hingegen deutlich ausgeprägter als in den klassischen Industrieländern. Aller-
dings zeigt sich auch hier eine rückläufige Entwicklung. 

– Den höchsten Industrieanteil verzeichnet die Gruppe der übrigen Schwellenländer mit 
21,2 Prozent. Gleichwohl ist auch in dieser Ländergruppe ein Rückgang zu beobachten 
(–2,1 Prozentpunkte im Jahr 2024 gegenüber 2016). Diese Entwicklung wird maßgeblich 
durch China beeinflusst, ist jedoch ebenso in weiteren Ländern dieser Gruppe erkenn-
bar. 

 
Tabelle 1 

Industriedichte in den Ländergruppen 

Ländergruppen 2016 2018 2023 2024 

Industrieländer 14,5 14,6 13,1 12,7 

Mittel- und Osteuropa 17,8 18,1 17,0 16,3 

Andere Schwellenländer 23,3 23,3 22,1 21,2 

Gesamtheit der 45 Länder 17,3 17,6 16,3 15,7 

Bayern 26,5 25,8 24,1 23,1 

Angaben in Prozent; Ursprungsdaten in US-Dollar zu nominalen Wechselkursen; Industriedichte: Anteil 

des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschöpfung. 

Quellen: Weltbank (2026); OECD (2026); Eurostat (2026) 

 
Für Bayern und seine 45 wichtigsten Wettbewerber sind in Abbildung 3 die Industriean-
teile im Jahr 2024 und ihre Entwicklung seit 2016 dargestellt:  
 
– Insgesamt überwiegt im Ländervergleich ein rückläufiger Trend bei den Industrieantei-

len. Lediglich 10 der 45 betrachteten Wettbewerbsländer verzeichnen steigende 
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Quoten, während in 35 Ländern sowie auch in Bayern zwischen 2016 und 2024 ein 
Rückgang festzustellen ist. 

– Nur eine kleine Gruppe von sechs Ländern – verteilt über alle Ländercluster – weist zu-
gleich wachsende Industrieanteile und eine überdurchschnittliche Industriedichte auf. 
Den stärksten Anstieg der Industriedichte verzeichnet dabei Dänemark mit einem Plus 
von 5,2 Prozentpunkten. Innerhalb dieser Ländergruppe erreicht Vietnam mit 24,4 Pro-
zent den höchsten Industrieanteil. 

 

Abbildung 3 

Niveau und Veränderung der Industriedichte 2016 bis 2024 

 

Industriedichte: Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowert- 

schöpfung 

Quellen: Weltbank (2006, OECD (2026), Eurostat (2026). 

 
– Bayern gehört zusammen mit 14 weiteren Ländern zu einer Gruppe mit überdurch-

schnittlichem, jedoch rückläufigem Industrieanteil. Eine klare Zuordnung dieser Länder 
zu bestimmten Weltregionen oder Einkommensklassen ist dabei nicht erkennbar. Der 
Rückgang in Bayern (–3,4 Prozentpunkte) ist ausgeprägter als in Deutschland insgesamt 
und ist zugleich vergleichbar mit Entwicklungen in Ländern wie China oder Südkorea. 

– Im Jahr 2024 übertrafen lediglich fünf Länder den bayerischen Industrieanteil von 23,1 
Prozent. Dazu zählen Irland (31,1 Prozent), Südkorea (26,6 Prozent), China (24,9 Pro-
zent), Thailand (24,3 Prozent) und Vietnam (24,4 Prozent). 
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– Besonders auffällige Rückgänge der Industriedichte zeigen sich in Irland (–4,0 Prozent-
punkte) und Rumänien (–7,9 Prozentpunkte). Ungeachtet dieses Rückgangs weist Irland 
weiterhin die höchste Industriedichte unter den betrachteten Vergleichsländern auf. 

– In vielen etablierten Industrieländern liegen die Industrieanteile nicht nur unter dem 
Durchschnitt, sondern sind weiterhin rückläufig. Beispiele hierfür sind Großbritannien 
(8,0 Prozent; –2 Prozentpunkte), Frankreich (10,7 Prozent; –0,9 Prozentpunkte) und die 
USA (9,8 Prozent; –2,3 Prozentpunkte). Der seit rund 25 Jahren zu beobachtende De-
industrialisierungstrend setzt sich in diesen Volkswirtschaften somit fort. 

– Demgegenüber weisen insbesondere Schwellenländer überdurchschnittlich hohe In-
dustrieanteile auf. Von den 21 Ländern mit überdurchschnittlicher Industriedichte zäh-
len lediglich sieben zu den traditionellen Industrieländern. 

 
Die beschriebenen Entwicklungen führen dazu, dass sich die regionale Verteilung der glo-
balen industriellen Bruttowertschöpfung seit 2016 weiter zugunsten der Schwellenländer 
verschiebt, wenngleich mit geringerer Dynamik als in früheren Perioden. Der Anteil der 
traditionellen Industrieländer sank von 54,3 Prozent im Jahr 2016 auf 49,6 Prozent im Jahr 
2024, während die Schwellenländer entsprechend an Gewicht gewannen (vgl. Tabelle 2). 
 
Der Rückgang bei den Industrieländern ist vor allem auf Entwicklungen außerhalb Europas 
zurückzuführen, wo ein Minus von 3,8 Prozentpunkten zu verzeichnen ist. Demgegenüber 
fiel der Rückgang in den europäischen Industrieländern mit 0,9 Prozentpunkten deutlich 
moderater aus. Auf Seiten der Schwellenländer entfällt der größte Anteilszuwachs auf die 
Länder Südostasiens, die um 3,2 Prozentpunkte zulegen konnten. Der Beitrag der mittel- 
und osteuropäischen Schwellenländer fällt mit einem Plus von 1,1 Prozentpunkten zwar 
geringer aus, geht jedoch mit dem stärksten Wachstum der Bruttowertschöpfung seit 
2016 einher – lediglich das Gewicht dieser Ländergruppe ist gering. 
 
Tabelle 2 

Verteilung der Bruttowertschöpfung im Verarbeitenden Gewerbe 

Ländergruppen 2016 2018 2023 2024 

Industrieländer 54,3 52,3 49,5 49,6 

Mittel- und Osteuropa 4,6 4,8 5,5 5,7 

Andere Schwellenländer 41,1 42,9 45,0 44,7 

Gesamtheit der 45 Länder 100,0 100,0 100,0 100,0 

Angaben in Prozent; Ursprungsdaten in US-Dollar zu nominalen Wechselkursen. 

Quellen: Weltbank (2026); OECD (2026); Eurostat (2026) 

 

Die Rolle Chinas hat sich im Vergleich zur Dekade zuvor verändert. Während der Anteil des 
Landes an der globalen industriellen Wertschöpfung zwischen 2005 und 2015 noch um 
23,5 Prozentpunkte zunahm, fiel der Zuwachs seit 2016 mit 2,9 Prozentpunkten deutlich 
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geringer aus. Dies ist auch Ausdruck der inzwischen erreichten Position als global führen-
der Industriestandort. Mit einem Anteil von 31,0 Prozent an der globalen Industrieproduk-
tion im Jahr 2024 liegt China weiterhin an erster Stelle. Mit deutlichem Abstand folgen hie-
rauf die USA (19,1 Prozent) und Deutschland (5,6 Prozent). 
 
Die globalen Anteile Deutschlands und Bayerns sind hingegen weiter leicht rückläufig. Für 
Deutschland sank der Anteil von 6,4 Prozent im Jahr 2016 auf 5,6 Prozent im Jahr 2024, für 
Bayern von 1,4 auf 1,2 Prozent. Zwar profitieren viele Schwellenländer weiterhin von Auf-
holeffekten und einem dynamischen Bevölkerungswachstum, was ihre wirtschaftliche Ent-
wicklung begünstigt. Umso bedeutsamer bleibt es jedoch, durch geeignete wirtschaftspoli-
tische Rahmenbedingungen die internationale Wettbewerbsfähigkeit der Industrie in 
Deutschland und Bayern langfristig zu sichern. 
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4 Der Index der industriellen Standortqualität 

Die Schweiz an der Spitze des Niveau-Rankings, Indien mit bester Dynamik 

Die Ergebnisse des Index der industriellen Standortqualität in Niveau und Dynamik werden 
im folgenden Kapitel dargestellt. Dabei werden auch die Zusammenhänge zwischen der 
Standortqualität, der Entwicklung der industriellen Wertschöpfung und der Wettbe-
werbsintensität zwischen Bayern und den Vergleichsländern beleuchtet.  
 
Im Niveau-Ranking – der Bewertung der aktuellen Standortqualität – liegt die Schweiz auf 
dem ersten Rang. Bayern erreicht Rang 10, drei Plätze vor Deutschland insgesamt. Auf den 
vorderen Rängen des Niveau-Rankings befinden sich überwiegend traditionelle Industrie-
länder. Das Dynamik-Ranking wird stark von Aufholeffekten der Schwellenländer geprägt. 
Auf den ersten drei Rängen liegen Indien, Vietnam und China. Auch die weiteren Spitzen-
plätze gehen überwiegend an Schwellenländer. Deutschland (Rang 40) und Bayern (Rang 
42) befinden sich gemeinsam mit vielen anderen Industrieländern am Ende des Dynamik-
vergleichs. 

4.1 Aktuelle Bewertung der Standortqualität - Niveauranking 

Im Ranking der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns bei der internationalen Standort-
qualität liegt auch in diesem die Schweiz mit 130,7 Punkten an der Spitze an (Abbildung 4). 
Kanada (127,8 Punkte) und Dänemark (126,5 Punkte) folgen auf den Rängen 2 und 3. Bay-
ern belegt mit 121,5 Punkten den zehnten Rang und liegt damit drei Plätze vor Deutsch-
land insgesamt (Rang 13; 118,7 Punkte). Zu den Top-10 zählen zudem anglo-amerikanisch 
geprägte Länder wie die USA (Rang 4; 126,4 Punkte), Australien (Rang 5; 125,4 Punkte), Ir-
land (Rang 6; 122,9 Punkte) und Neuseeland (Rang 9; 121,7 Punkte) sowie die europäi-
schen Länder Niederlande (Rang 7; 122,7 Punkte) und Finnland (Rang 8; 121,9 Punkte).   
 
Zu den Stärken Bayerns zählen weiterhin die Themenbereiche Markt (Rang 1) und Wissen 
(Rang 4). Auch bei den Ressourcen erzielt Bayern mit Rang 7 eine Top-Ten-Bewertung. 
Überdurchschnittliche Bewertungen erhält der Freistaat in den Kategorien, Staat (Rang 13) 
und Infrastruktur (Rang 20). Eine Schwäche bleiben die Kosten, bei denen Bayern auf dem 
drittletzten Platz (Rang 44) liegt. Die Bewertungen für Deutschland insgesamt sind struktu-
rell ähnlich. Markt (Rang 2) und Wissen (Rang 6) sind deutliche Stärken. Infrastruktur 
(Rang 14), Ressourcen (Rang 13) und Staat (Rang 15) werden im internationalen Vergleich 
ebenfalls positiv bewertet. Die Kosten sind hingegen eine Standortschwäche (Rang 45). 
 
Die Schweiz erreicht den Spitzenplatz wegen ihrer Stärken in den Bereichen Wissen, Infra-
struktur und Staat. Kanadas Stärken liegen besonders in den Bereichen Ressourcen, Markt 
und Staat. Die guten Bewertungen für Dänemark liegen bei Staat, Ressourcen und Infra-
struktur. Die ersten zehn Ränge des Niveaurankings im Standortvergleich werden so 
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ausschließlich von traditionellen Industrieländern belegt – davon sechs aus Europa, zwei 
aus Nordamerika und zwei aus Ozeanien.  
 

Abbildung 4 

Niveau der Standortqualität – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

 
Im Vergleich der Ländergruppen zeigt sich die Dominanz der traditionellen Industrieländer 
ebenfalls (Abbildung 6). Die Gruppe der traditionellen Industrieländer weist mit einer 
durchschnittlichen Bewertung von 116,7 Punkten überdurchschnittlich gute Standortbe-
dingungen auf. Die Gruppe der Schwellenländer wird mit 84,4 Punkten deutlich schwächer 
bewertet. Vorteile der Industrieländer zeigen sich in den Bereichen Staat, Infrastruktur 
und Wissen. Die Schwellenländer werden nur bei den Kosten besser bewertet als die In-
dustrieländer.  
 
Differenziert man darüber hinaus innerhalb der Gruppen nach der Geografie liegen die eu-
ropäischen Industrieländer in den Bereichen Markt und Wissen vor den Konkurrenten au-
ßerhalb Europas. Diese weisen wiederum besondere Stärken bei Staat und bei Ressourcen 
auf. Die europäischen Schwellenländer schneiden insgesamt besser ab als die Schwellen-
länder außerhalb Europas – vor allem wegen der Bereiche Staat und Wissen. Die asiati-
schen Schwellenländer punkten besonders bei den Kosten und im Bereich Markt. 
 
Malaysia (Rang 16; 114,3 Punkte) ist das beste nicht-europäische Schwellenland im Ran-
king und platziert sich zwischen dem Vereinigten Königreich und Belgien. Tschechien als 
bestes europäisches Schwellenland (Rang 24; 101,4 Punkte) liegt knapp hinter Portugal.  



  StudieAugust 2026 

Industrielle Standortqualität im internationalen Vergleich 
 
Der Index der industriellen Standortqualität 

12 

 

 

Abbildung 5 

Gesamtranking Niveau der Standortqualität – alle Länder  

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 im Anhang. 

 

Abbildung 6 

Gesamtranking Niveau der Standortqualität nach Regionen 

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 
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4.2 Entwicklung der Standortqualität – Dynamikranking 

Die Ergebnisse des internationalen Vergleichs der Standortqualität in der Dynamikperspek-
tive werden in der Abbildung 7 wiedergegeben. Auf dem ersten Rang steht Indien mit 
135,2 Punkten und Verbesserungen vor allem in den Bereichen Wissen, Ressourcen und 
Kosten. Hauchdünn mit 135,1 Punkten folgt auf Rang 2 Vietnam. Hier liegen die Fort-
schritte vor allem in den Themenfeldern Infrastruktur, Markt und Staat. China erreicht 
Platz 3 (123,4 Punkte) durch Verbesserungen bei Staat, Kosten und Wissen. Alle drei Län-
der schneiden deutlich besser ab als im Niveauvergleich (Indien: Rang 43; Vietnam: Rang 
33; China: Rang 28). 
 

Abbildung 7 

Dynamik der Standortqualität – Top 10 
sowie Bayern und Deutschland 

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

 
Zusätzlich zu den Top-3 kommen mit Indonesien und Thailand zwei weitere asiatische 
Schwellenländer in die Top-10 des Dynamikrankings und sorgen dafür, dass diese Länder-
gruppe hier auffällig häufig vertreten ist. Ergänzt wird die Spitzengruppe durch die latein-
amerikanischen Länder Brasilien, Kolumbien und Peru, sowie die europäischen Länder Por-
tugal und Rumänien. Portugal ist damit das bestplatzierte traditionelle Industrieland im 
Dynamikranking. Infrastruktur, Wissen und Kosten sind die Bereiche, in denen die Länder 
der Top-10 in der Dynamiksicht besonders häufig große Verbesserungen erzielen.  
 
Deutschland (Rang 40) und Bayern (Rang 42) schneiden im Vergleich dazu – ähnlich wie 
viele andere traditionelle Industrieländer – deutlich schwächer ab. Nur im Bereich Markt 
sind hier überdurchschnittliche Platzierungen zu verzeichnen. In den Bereichen 
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Infrastruktur und Ressourcen sind unterdurchschnittliche Ergebnisse zu beobachten. In 
den Bereichen Staat, Wissen und Kosten fallen die Ergebnisse mit Dynamik-Rängen zwi-
schen 39 und 45 besonders schwach aus (vgl. auch Länderprofil Bayern, Kap. 5.1, S. 34). 
 
Im Dynamikranking werden so einerseits die Aufholeffekte der Schwellenländer deutlich. 
Andererseits mangelt es in vielen etablierten Industriestandorten – nicht zuletzt in 
Deutschland und Bayern – derzeit an einer dynamischeren Entwicklung. Dies darf als Mah-
nung für notwendige Reformen gesehen werden, um die Wettbewerbsfähigkeit im globa-
len Wettbewerb nicht zu verlieren. Abbildung 8 veranschaulicht nochmals die geografische 
Verteilung der Länder mit hoher und niedriger Dynamik der Standortqualität.  
 

Abbildung 8 

Gesamtranking Dynamik der Standortqualität – alle Länder  

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

 
Die Unterschiede zwischen verschiedenen Ländergruppen werden in Abbildung 9 deutlich. 
Überdurchschnittlich schneidet die Gruppe der Schwellenländer (104,8 Punkte) ab. Das Er-
gebnis wird durch die Schwellenländer Asiens (116,9 Punkte) bestimmt. Die Länder haben 
sich im Durchschnitt vor allem in den Bereichen Staat, Wissen und Kosten verbessert. Die 
beiden anderen Ländergruppen der Schwellenländer erreichen mit 100,7 Punkten (andere 
Regionen, d.h. Lateinamerika und Afrika) und 97,8 Punkten (Europa) nur unterdurch-
schnittliche Ergebnisse. In Europa verbesserte sich vor allem die Infrastruktur, in den ande-
ren Regionen Kosten, Infrastruktur und Wissen. 
Die Industrieländer zeigen als Gruppe ein unterdurchschnittliches Ergebnis (94,9 Punkte). 
Dabei erreichen die europäischen Industrieländer mit 96,2 Punkten einen etwas besseren 
Wert als die Industrieländer aus den anderen Regionen (Amerika und Asien: 91,5 Punkte). 

 änge      änge       änge       änge      
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In vier der sechs Themenbereiche – Staat, Wissen, Ressourcen und Markt – erzielen die Eu-
ropäer bessere Ergebnisse als die Konkurrenten aus Amerika und Asien. Nur im Bereich 
Markt ist die Bewertung aber spürbar überdurchschnittlich. Die Industrieländer aus Asien 
und Amerika erreichen nur bei den Kosten deutliche Verbesserungen. 
 

Abbildung 9 

Gesamtranking Dynamik der Standortqualität nach Regionen  

 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

 
Ein Vergleich zwischen der Veränderung der Bruttowertschöpfung im Verarbeitenden Ge-
werbe von 2016 bis 2024 und den Ergebnissen des Dynamik-Rankings zeigt einen positiven 
Zusammenhang. Länder mit hohen Dynamikwerten verzeichnen tendenziell auch ein stär-
keres Wachstum der industriellen Bruttowertschöpfung, während Länder mit schwäche-
rem Abschneiden im Dynamik-Ranking häufiger auch bei der industriellen Entwicklung zu-
rückbleiben. 
 
In Abbildung 10 finden sich im oberen rechten Quadranten jene Länder, die sowohl bei der 
Standortdynamik als auch beim Wachstum der industriellen Wertschöpfung überdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielen. Im unteren linken Quadranten stehen dagegen Länder, 
die in beiden Dimensionen unter dem Durchschnitt liegen. 
 
– Unter den Industrieländern erreichen nur Dänemark und Portugal sowohl bei der Ent-

wicklung der Standortbedingungen als auch beim Wachstum der industriellen Brutto-
wertschöpfung überdurchschnittliche Werte. 

– In derselben Gruppe finden sich mehrere Schwellenländer, darunter Indien, China und 
Costa Rica, die ebenfalls in beiden Dimensionen günstig abschneiden. 

– Für viele Industrieländer ergibt sich dagegen ein weniger günstiges Bild: Trotz teils soli-
der Ausgangsbedingungen bleibt das Wachstum im Verarbeitenden Gewerbe unter-
durchschnittlich. Das gilt für zahlreiche europäische Standorte wie Deutschland und 
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Bayern, Österreich, Frankreich und Großbritannien, aber auch für außereuropäische 
Länder wie die USA und Kanada. 

– Der Quadrant mit hoher Standortdynamik bei zugleich schwächerem Industriewachs-
tum wird hingegen vor allem von nichteuropäischen Schwellenländern geprägt.  

– Im linken oberen Quadranten, der durch eine unterdurchschnittliche Standortdynamik 
bei gleichzeitig hohem Industriewachstum gekennzeichnet ist, finden sich vor allem 
mehrere Schwellenländer, darunter auch die Slowakei und Polen. 

 

Abbildung 10 

Dynamik der Standortqualität und Industriewachstum  

 

Quellen: Weltbank (2026), OECD (2026), Eurostat (2026) 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

4.3 Wettbewerbsintensität und Standortqualität 

Aus Wettbewerbssicht ist für Bayern vor allem die Standortqualität jener Länder relevant, 
die in einem besonders intensiven Konkurrenzverhältnis zum Freistaat stehen. Abbil-
dung 11 stellt dazu die Standortqualität auf der vertikalen Achse und die Wettbewerbsin-
tensität auf der horizontalen Achse gegenüber. Im oberen rechten Quadranten befinden 
sich jene Länder, die sowohl eine hohe Standortqualität als auch eine hohe Wettbe-
werbsintensität aufweisen.  
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– Besonders intensiv ist der Wettbewerb mit China, Mexiko und Kanada. Eine zugleich 
hohe Standortqualität erreicht unter diesen Ländern jedoch nur Kanada. 

– Eine Kombination aus überdurchschnittlicher Wettbewerbsintensität und überdurch-
schnittlicher Standortqualität zeigt sich ausschließlich bei etablierten Industriestandor-
ten. Hierzu gehören neben Kanada die USA, Japan und Südkorea sowie mehrere west-
europäische Länder wie die Niederlande, Frankreich, Belgien, Großbritannien und die 
Schweiz. 

– Die Schweiz nimmt im Standortqualitätsranking zwar die Spitzenposition ein, liegt bei 
der Wettbewerbsintensität aber nur leicht über dem Durchschnitt. 

– Abgesehen von der Schweiz, Kanada, den Niederlanden und den USA bleibt die Wettbe-
werbsintensität bei den übrigen Ländern aus der Top-10-Gruppe unterdurchschnittlich. 

– Nur wenige Länder verbinden eine überdurchschnittliche Wettbewerbsintensität mit 
einer unterdurchschnittlichen Standortqualität. Dazu zählen China, Mexiko, Vietnam 
und Italien.  

 
Abbildung 11 

Niveau der Standortqualität und Wettbewerbsintensität  

 

Achsen schneiden sich am jeweiligen Mittelwert 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

 
Aufschlussreich ist auch der Zusammenhang zwischen der Dynamik der Standortqualität 
und der Wettbewerbsintensität, der in Abbildung 12 dargestellt wird. 
 
– China ist das einzige Land, das eine hohe Wettbewerbsintensität mit einer zugleich ho-

hen Dynamik der Standortqualität verbindet. 
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– Indien als führendes Land im Dynamik-Ranking weist dagegen nur eine unterdurch-
schnittliche Wettbewerbsintensität gegenüber Bayern auf. Bei Vietnam, dem zweitplat-
zierten Land des Dynamik-Rankings, liegt die Wettbewerbsintensität nur leicht über 
dem Durchschnitt. 

– Insgesamt zeigt sich, dass Länder mit hoher Wettbewerbsintensität meist keine beson-
ders ausgeprägte Standortdynamik aufweisen. Das gilt vor allem für traditionelle In-
dustrieländer: Kanada, die USA und Japan liegen bei der Dynamik unter dem Durch-
schnitt, Südkorea und Italien liegen leicht über dem durchschnittlichen Niveau. 

 

Abbildung 12 

Dynamik der Standortqualität und Wettbewerbsintensität  

 

Achsen schneiden sich am jeweiligen Mittelwert 

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 3 und Tabelle 4 im Anhang. 

4.4 Die Ergebnisse der Standortqualität im Zeitverlauf 

Der Index der industriellen Standortqualität wird seit 2013 jährlich berechnet. Die Entwick-
lung der Bewertungen ist in Abbildung 13 (Niveauindex) und 14 (Dynamikindex) für ausge-
wählte Länder dargestellt. Im Laufe der Zeit wurden zwar kleinere Anpassungen an der In-
dikatorenauswahl und der Gewichtung vorgenommen. Trotz dieser Änderungen sind die 
Ergebnisse ausreichend vergleichbar, um zentrale Entwicklungen zu beschreiben.   
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– Bayern behauptet sich seit Beginn des internationalen Vergleichs durchgehend in der 
Spitzengruppe auf den Rängen 2 bis 4. Die ab 2025 neue Gewichtung mit einem höhe-
ren Gewicht des Themenbereichs Kosten – als schwächstem Themenbereich Bayerns – 
führt für Bayern zu etwas schwächeren Ergebnissen: Rang 9 (2025) und Rang 10 (2026).  

– Andere Länder sind von der veränderten Gewichtung weniger betroffen, etwa weil ihre 
Position im Teilranking Kosten weniger extrem ausfällt. 

– Die Schweiz behauptet nun im sechsten aufeinanderfolgenden Jahr die Spitzenposition. 
Die USA lagen wie Bayern jedes Jahr in den Top-10 des Rankings. 

– Im Niveau-Ranking zählt auch langfristig eine Reihe von Industrieländern zur Spitzen-
gruppe, darunter vor allem Länder nordischer und angelsächsischer Prägung wie 
Schweden oder Australien. 

 
Abbildung 13 

Platzierungen im Niveau-Ranking 2013 – 2026, ausgewählte Länder 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Im Dynamikranking liegt China schon seit längerem unter den Top-3-Ländern. Vietnam 

zählt seit 2021 zu dieser Gruppe. In den letzten beiden Jahren (2025 und 2026) ist In-
dien Spitzenreiter im Dynamik-Ranking.  

– Die guten Platzierungen im Dynamikranking zeigen eine besonders positive Entwicklung 
eines Landes. Oft reicht die hervorragende Dynamik aber nicht für deutliche Rangver-
besserungen im Niveau-Ranking. China verharrt trotz der Spitzenposition im Dynami-
kranking im Mittelfeld des Niveau-Rankings. Vietnam erreichte hingegen eine Verbesse-
rung. Bei Indien ist abzuwarten, ob eine Verstetigung der guten Dynamikwertungen er-
folgt und ob diese dann auch zu bleibenden Verbesserungen im Niveau führt.  
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– Die Spitzenländer im Niveau-Ranking können derzeit ihre Position trotz schwächerer 
Dynamikbewertungen halten. Der Abstand zu den dynamischeren Schwellenländern ist 
oft so groß, dass noch ein längerer Aufholprozess notwendig bleibt, um ihn erheblich zu 
verringern. 

– Beispielhaft stehen dafür Länder wie die USA, Bayern oder Schweden. Schwache oder 
schwächer werdende Bewertungen im Dynamik-Ranking schlagen sich noch nicht in 
schwachen Niveau-Ergebnissen nieder, da bislang bei vielen Indikatoren nur der Vor-
sprung schmilzt – aber eben doch noch besteht.  

– Einerseits verändern sich viele Standortfaktoren nur langsam, andererseits sorgt auch 
die Breite der Bewertung mit vielen Indikatoren für eine relativ hohe Konstanz. Deutli-
che Veränderungen einzelner Indikatoren haben so nur begrenzte Auswirkungen auf 
die Gesamtwertung. 

 

Abbildung 14 

Platzierungen im Dynamik-Ranking 2013 – 2026, ausgewählte Länder 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

4.5 Niveau und Dynamik der Standortqualität in den einzelnen Bereichen 

4.5.1 Themenbereich Staat 

Im Themenfeld Staat wird die Spitzengruppe im Niveau-Ranking vollständig von Industrie-
ländern gestellt. Rang 1 geht an Neuseeland (39,1 Punkte), das vor allem bei Regulierung 
und Ordnungsrahmen sehr hohe Werte erzielt. Dahinter folgen mit etwas Abstand Austra-
lien (36,7 Punkte) und Irland (36,4 Punkte) mit einem ähnlichen Profil. Die darauf-
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folgenden Länder Schweiz (36,1 Punkte), Dänemark (35,2 Punkte) und Finnland (35,0 
Punkte) sind vor allem hinsichtlich ihres Ordnungsrahmens sehr gut bewertet. 
 
Kanada (Rang 7; 34,4 Punkte) und die USA auf Rang 8 (34,4 Punkte) schneiden vor allem in 
den Teilbereichen Regulierung und Ordnungsrahmen gut ab. Komplettiert wird die Top 10 
durch die Niederlande (33,9 Punkte) und Norwegen (32,9 Punkte). Beide sind jeweils in der 
Unterkategorie Ordnungsrahmen am besten bewertet. 
 
Bayern liegt mit 32,0 Punkten auf Rang 13 und verpasst damit die Top 10. Deutschland ins-
gesamt kommt mit 29,6 Punkten auf Rang 15 und bleibt damit im oberen Drittel. Wichtige 
Wettbewerber Bayerns unter den Industrieländern – etwa Japan (Rang 14), Südkorea 
(Rang 16) und Österreich (Rang 19) – bewegen sich insgesamt auf einem ähnlichen Bewer-
tungsniveau wie Bayern beziehungsweise Deutschland. 
 

Abbildung 15 

Niveau der Standortqualität im Bereich Staat – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
Die Dynamikperspektive im Themenbereich Staat verdeutlicht die Aufholprozesse vieler 
Schwellenländer. An der Spitze des Rankings steht China mit 35,7 Punkten. Dahinter folgen 
Indonesien (33,2 Punkte), Vietnam (33,2 Punkte) sowie Indien (31,6 Punkte). Die starken 
Platzierungen dieser Länder beruhen vor allem auf positiven Entwicklungen in den Unter-
bereichen Regulierung und Ordnungsrahmen. 
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Unter den Top-Platzierungen finden sich darüber hinaus Länder wie Brasilien (Rang 7; 29,8 
Punkte) und Costa Rica (Rang 9; 28,9 Punkte), die ihre Dynamik vor allem über Fortschritte 
bei der Regulierung erzielen. In der Gruppe der Industrieländer schaffen es nur Italien 
(Rang 5; 30,7 Punkte) und Dänemark (Rang 8; 29,2 Punkte) in die Top 10. Dänemark zeigt 
dabei eine gute Entwicklung bei Ordnungsrahmen und Regulierung, während Italien mit 
der besten Entwicklung des Ordnungsrahmens glänzt.  
 
Gleichzeitig schneiden viele der dynamischsten Länder in der Niveauperspektive deutlich 
schwächer ab. So belegt China im Niveauvergleich nur Rang 37, Indonesien Rang 35, Viet-
nam Rang 40 und Indien Rang 39. Trotz der teils kräftigen Verbesserungen in den vergan-
genen Jahren weisen diese Länder damit weiterhin vergleichsweise niedrige staatliche 
Standards auf. 
 
Deutschland liegt im Dynamikvergleich auf Rang 39, Bayern auf Rang 40 und damit deut-
lich unter dem Durchschnitt. Im Vergleich zu wichtigen Wettbewerbern schneiden beide 
ähnlich gut ab wie etwa die USA (Rang 38) und besser als Kanada (Rang 41) oder Großbri-
tannien (Rang 44). 
 
Abbildung 16 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Staat – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 
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4.5.2 Themenbereich Infrastruktur 

An der Spitze des Niveau-Rankings im Themenbereich Infrastruktur steht Südkorea mit 
31,5 Punkten. Ausschlaggebend sind vor allem die sehr gute IKT-Infrastruktur sowie der 
gut ausgebaute Luft- und Schiffsverkehr. Es folgen die Niederlande mit 29,1 Punkten und 
die Schweiz mit 28,9 Punkten. Auch Belgien auf Rang vier (27,8 Punkte) und Dänemark auf 
Rang fünf (27,3 Punkte) zählen zur Spitzengruppe, gestützt auf ihre gute allgemeine und 
digitale Infrastruktur. 

Darüber hinaus gehören Malaysia (Rang 6; 27,2 Punkte), Finnland (Rang 7; 27,1 Punkte) 
und Kanada (Rang 8; 26,8 Punkte) zu den Top 10 im Infrastrukturbereich. Spanien (Rang 9; 
26,6 Punkte) und Neuseeland (Rang 10; 26,1 Punkte) komplettieren die Spitzengruppe. 

Deutschland (24,6 Punkte) und Bayern (23,7 Punkte) liegen auf den Rängen 14 und 20 
beide über dem Durchschnitt, aber hinter wichtigen Wettbewerbern wie Frankreich (Rang 
11) und vor den USA (Rang 22) oder China (Rang 27). 
 

Abbildung 17 

Niveau der Standortqualität im Bereich Infrastruktur – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
Im Dynamik-Ranking im Themenbereich Infrastruktur liegen vor allem Schwellenländer auf 
den vorderen Plätzen. Vietnam (Rang 1; 33,0 Punkte), Rumänien auf Rang drei (27,9 
Punkte) und China auf Rang acht (24,8 Punkte) schneiden vor allem aufgrund von 
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Verbesserungen bei der IKT-Infrastruktur gut ab. Kolumbien (Rang 2; 29,7 Punkte) und die 
Türkei (Rang 4; 27,8 Punkte) profitieren unter anderem von einer hohen Dynamik beim 
Luft- und Schiffsverkehr sowie in der allgemeinen Infrastruktur. Mit Peru (Rang 5; 26,9 
Punkte) und Brasilien (Rang 6; 26,6 Punkte) zählen zudem zwei lateinamerikanische Länder 
zur Spitzengruppe, die in mehreren Teilbereichen Fortschritte erzielen. 
 
Ergänzt werden die Top 10 durch Portugal (Rang 7; 24,9 Punkte), Ungarn (Rang 9; 24,6 
Punkte) und Frankreich (Rang 10; 24,5 Punkte). Dabei zeigen sich unterschiedliche Ent-
wicklungsmuster: Während Ungarn vor allem beim Luft- und Schiffsverkehr stark zulegt, 
beruht das gute Abschneiden Portugals und Frankreichs stärker auf Fortschritten in der 
IKT-Infrastruktur beziehungsweise in mehreren Teilbereichen. 
 
Deutschland (19,4 Punkte) und Bayern (18,8 Punkte) schneiden auf den Rängen 31 und 34 
im internationalen Dynamikvergleich nur unterdurchschnittlich ab. Vor allem bei der IKT-
Infrastruktur fehlt es beiden an Entwicklungstempo. Vergleichsweise günstig fällt die Ent-
wicklung im Luft- und Schiffsverkehr aus. Wichtige Wettbewerber wie etwa Südkorea 
(Rang 11) oder Japan (Rang 21) liegen vor Deutschland und Bayern, während die USA 
(Rang 37) dahinter rangieren. 
 
Abbildung 18 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Infrastruktur – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 
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Auch im Themenbereich Infrastruktur zeigt sich tendenziell, dass Länder mit einem ver-
gleichsweise schwachen Ausgangsniveau häufig eine hohe Dynamik aufweisen. So rangie-
ren mit Kolumbien, Rumänien, Peru und Brasilien mehrere Länder aus der Spitzengruppe 
des Dynamik-Rankings im Niveau-Ranking nur im unteren Bereich. Hinzu kommen einzelne 
fortgeschrittene Volkswirtschaften wie Südkorea oder die Schweiz, die sowohl beim Infra-
strukturniveau als auch bei der Entwicklungsdynamik vergleichsweise gut positioniert sind. 

4.5.3 Themenbereich Wissen 

In der Niveauperspektive im Themenbereich Wissen dominieren etablierte Industrieländer 
mit leistungsfähigen Innovationssystemen und gut ausgebildeten Arbeitskräften die Top 
10. An der Spitze stehen Südkorea (20,9 Punkte), die Schweiz (20,3 Punkte) und die USA 
(19,9 Punkte), die jeweils sowohl durch ein starkes FuE-Umfeld als auch durch ein hohes 
Humankapitalniveau geprägt sind. 
 
Bayern folgt mit 19,0 Punkten auf Rang vier. Dahinter platzieren sich Israel (18,9 Punkte), 
Deutschland (18,8 Punkte), Schweden (18,7 Punkte), Finnland (18,7 Punkte), Dänemark 
(18,2 Punkte) und Irland (18,0 Punkte) in der Spitzengruppe. Während in Bayern und 
Deutschland vor allem das FuE-Umfeld zu den Stärken zählt, sind in Israel, Schweden und 
Irland eher die Humankapitalindikatoren besonders ausgeprägt. 
 

Abbildung 19 

Niveau der Standortqualität im Bereich Wissen – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 
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Damit finden sich mehrere wichtige Wettbewerber Bayerns in den Top 10 des Wissensran-
kings. Andere bedeutende Konkurrenten aus der Gruppe der Schwellenländer wie etwa 
China (Rang 29) erreichen deutlich schwächere Ergebnisse. Wichtige europäische Wettbe-
werber wie die Niederlande (Rang 17), Frankreich (Rang 18) und Italien (Rang 23) liegen 
zwar in der oberen Hälfte, bleiben aber klar hinter Bayern zurück. 
 
In der Dynamikperspektive im Themenbereich Wissen ergibt sich ein deutlich anderes Bild 
als in der Niveaubetrachtung. An der Spitze stehen vor allem Schwellenländer: Indien führt 
das Ranking mit 21,5 Punkten an, gefolgt von Brasilien (19,6 Punkte), Peru (17,8 Punkte), 
Vietnam (17,5 Punkte) und Kolumbien (17,4 Punkte). Auch China (Rang 6; 17,3 Punkte), die 
Philippinen (Rang 7; 17,2 Punkte) und die Türkei (Rang 8; 17,1 Punkte) verzeichnen hohe 
Dynamikwerte. Mit Costa Rica (16,3 Punkte) und Indonesien (15,9 Punkte) auf den Rängen 
9 und 10 wird die Spitzengruppe vollständig von aufholenden Volkswirtschaften geprägt. 
 
Bayern und Deutschland schneiden in dieser Perspektive deutlich schwächer ab. Bayern 
erreicht mit 10,7 Punkten Rang 41, Deutschland folgt mit 10,1 Punkten auf Rang 43. Ge-
rade im Bereich Wissen treten die Aufholtendenzen anderer Länder besonders deutlich 
hervor. So liegen mit der Schweiz (Rang 31), Kanada (Rang 32), Schweden (Rang 33) und 
Dänemark (Rang 35) mehrere Länder aus der Spitzengruppe des Niveau-Rankings im Dyna-
mikvergleich im hinteren Bereich. Die USA positionieren sich mit Rang 26 (12,6 Punkte) vor 
Deutschland und Bayern, während Japan mit Rang 45 (8,9 Punkte) dahinter liegt. 
 
Abbildung 20 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Wissen – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 



  StudieAugust 2026 

Industrielle Standortqualität im internationalen Vergleich 
 
Der Index der industriellen Standortqualität 

27 

 

 

Die hohe Dynamik vieler Schwellenländer im Themenbereich Wissen kann die traditionel-
len Wettbewerbsvorteile der Industrieländer auf mittlere und lange Sicht zunehmend un-
ter Druck setzen.  Der wachsende Erfolg Chinas bei der Produktion und beim Export tech-
nologisch anspruchsvoller Güter verdeutlicht, dass kontinuierliche Verbesserungen im Wis-
sensbereich mittel- bis langfristig ihre Wirkung entfalten. 

4.5.4 Themenbereich Ressourcen 

In den Themenbereich Ressourcen fallen die Ausstattung und Nutzung natürlicher Res-
sourcen und Rohstoffe, die Effizienz von Energiebereitstellung und -nutzung sowie die Leis-
tungsfähigkeit des Kapitalmarkts. Australien setzt sich hierbei mit 24,2 Punkten klar an die 
Spitze, gestützt sowohl auf seine günstige Ressourcenausstattung als auch auf sehr gute 
Bedingungen am Kapitalmarkt. Dahinter folgen die USA (19,2 Punkte), Neuseeland (19,0 
Punkte), Dänemark (18,2 Punkte) und Norwegen (18,1 Punkte), die bis auf Norwegen ihre 
Stärken eher über den Kapitalmarkt einbringen. 
 

Abbildung 21 

Niveau der Standortqualität im Bereich Ressourcen – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
In der erweiterten Spitzengruppe platzieren sich zudem Kanada (Rang 6), Bayern (Rang 7), 
Chile (Rang 8), Schweden (Rang 9) und Peru (Rang 10). Dabei sind die Platzierungen teils 
unterschiedlich begründet: Chile und Peru profitieren vor allem von ihren Stärken bei Roh-
stoffen und Ressourcen, während Schweden und Bayern im Vergleich eher über den 
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Kapitalmarkt punkten. Deutschland folgt auf Rang 13. Damit liegen viele wichtige Wettbe-
werber hinter Bayern und Deutschland, wie etwa China (Rang 14) oder das Vereinigte Kö-
nigreich (Rang 18). 
 
In der Dynamikperspektive wird das Feld mit 20,0 Punkten von Indien angeführt, gefolgt 
von Australien (18,5 Punkte), Belgien (18,4 Punkte), Ungarn (18,0 Punkte) und der Türkei 
(17,6 Punkte). Alle punkten durch ihre Entwicklung im Bereich der Rohstoffe, Belgien und 
die Türkei jedoch noch stärker durch den Kapitalmarkt. Auch Portugal (17,5 Punkte), Thai-
land (17,4 Punkte), Irland (16,6 Punkte), Slowenien (16,6 Punkte) und China (16,5 Punkte) 
zählen zur Spitzengruppe. 
 
Deutschland (13,4 Punkte) und Bayern (13,2 Punkte) schneiden im Dynamikvergleich mit 
Rang 27 bzw. 30 dagegen nur unterdurchschnittlich ab. Bei beiden entwickelt sich die Dy-
namik weder bei Rohstoffen und Ressourcen noch beim Kapitalmarkt besonders positiv. 
Wichtige Wettbewerber wie Frankreich (Rang 38) oder Japan (Rang 40) schneiden hier al-
lerdings noch deutlich schlechter ab.  
 
Abbildung 22 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Ressourcen – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
Die Kombination aus Rohstoffen und Kapitalmarkt, die den Themenbereich Ressourcen de-
finieren, sorgt für eine weniger klare Aufteilung der Ländergruppen. Sowohl im Niveau- als 
auch im Dynamik-Ranking finden sich Schwellen und auch entwickelte Länder. Die guten 
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Niveau-Platzierungen von Bayern und Deutschland werden sich bei der aktuellen Dynamik 
langfristig nicht halten lassen. 

4.5.5 Themenbereich Kosten 

In der Niveauperspektive des Themenbereichs Kosten liegen vor allem asiatische Länder 
mit niedrigen Arbeitskosten und vergleichsweise geringen Energiekosten vorn. Thailand 
(11,0 Punkte), Malaysia (10,9 Punkte) und Indonesien (10,3 Punkte) belegen die ersten 
drei Plätze. Es folgen Rumänien (10,0 Punkte), Indien (9,5 Punkte), Ungarn (9,4 Punkte) 
und China (9,3 Punkte), die ebenfalls von unterdurchschnittlichen Arbeitskosten profitie-
ren. Komplettiert werden die Top 10 durch Kanada (9,2 Punkte), Vietnam (9,0 Punkte) und 
Polen (9,0 Punkte). 
 
Am unteren Ende des Rankings stehen vor allem westeuropäische Industrieländer mit ho-
hen Arbeits- und Energiekosten sowie einer vergleichsweise hohen Steuerbelastung. 
Frankreich bildet mit Rang 46 (4,9 Punkte) das Schlusslicht. Deutschland (Rang 45; 4,9 
Punkte) und Bayern (Rang 44; 5,1 Punkte) schneiden ebenfalls sehr schwach ab. Auch Ar-
gentinien (Rang 43), Brasilien (Rang 42), Italien (Rang 41), Belgien (Rang 40) und die Nie-
derlande (Rang 39) finden sich im unteren Bereich des Rankings. 
 

Abbildung 23 

Niveau der Standortqualität im Bereich Kosten – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 
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Abbildung 24 

Niveau der Standortqualität im Bereich Kosten – Low 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
In der Dynamikperspektive des Themenbereichs Kosten liegen vor allem Schwellenländer 
und asiatische Volkswirtschaften vorn. Indien führt das Ranking mit 14,0 Punkten an, ge-
folgt von China (11,6 Punkte), Brasilien (11,6 Punkte), Malaysia (11,0 Punkte), Indonesien 
(10,8 Punkte) und Vietnam (10,4 Punkte). Auch die Türkei (Rang 9; 10,0 Punkte) zählt zur 
Spitzengruppe. Ausschlaggebend sind zumeist günstige Entwicklungen bei Energie- und Ar-
beitskosten. Mit den USA (Rang 7; 10,1 Punkte) und Japan (Rang 8; 10,1 Punkte) finden 
sich allerdings auch zwei Industrieländer unter den Top 10. 
 
Am unteren Ende des Dynamik-Rankings stehen erneut vor allem europäische Länder. Die 
Niederlande bilden mit Rang 46 das Schlusslicht, davor folgen Bayern (Rang 45), Deutsch-
land (Rang 44), Österreich (Rang 43) und Slowenien (Rang 42). Auch Tschechien (Rang 41), 
das Vereinigte Königreich (Rang 40) und Irland (Rang 39) liegen im unteren Bereich. Auffäl-
lig ist dabei vor allem die schwache Entwicklung bei den Energie- und Arbeitskosten, die in 
vielen europäischen Ländern zusätzlich durch schlechte steuerliche Entwicklungen ergänzt 
wird. 
 
Insgesamt zeigt sich im Themenbereich Kosten ein klares Gefälle zwischen vielen Schwel-
lenländern und den etablierten Industriestandorten. Während erstere sowohl im Niveau 
als auch in der Dynamik häufig von günstigeren Produktionsbedingungen profitieren, wir-
ken hohe Energie-, Arbeits- und Steuerkosten in vielen Industrieländern zunehmend stand-
ortbelastend. 
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Abbildung 25 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Kosten – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 

Abbildung 26 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Kosten – Low 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 
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4.5.6 Themenbereich Markt 

Im Themenbereich Markt schneiden in der Niveauperspektive vor allem europäische In-
dustriestandorte sowie einige exportstarke Volkswirtschaften besonders gut ab. Bayern 
liegt mit 25,0 Punkten auf Rang 1, Deutschland folgt mit 24,6 Punkten auf Rang 2 und die 
Niederlande mit 24,1 Punkten auf Rang 3. Während Bayern und Deutschland vor allem von 
ihrer Marktgröße und ihren eng verflochtenen Wertschöpfungsketten profitieren, zeich-
nen sich die Niederlande insbesondere durch ihre außenwirtschaftliche Offenheit aus. 
 
Hinter dem Führungstrio folgt eine breit gefächerte Spitzengruppe aus europäischen und 
außereuropäischen Standorten: Spanien (23,6 Punkte), Malaysia (22,5 Punkte), die 
Schweiz (22,4 Punkte), Kanada (22,3 Punkte), Vietnam (22,2 Punkte), Italien (21,9 Punkte) 
und Tschechien (21,5 Punkte). Kanada und Spanien schneiden unter anderem wegen ihrer 
starken Markt- und Kundenbasis gut ab, Vietnam und Italien wegen leistungsfähiger Wert-
schöpfungsketten. Die Schweiz und Tschechien verdanken ihre Platzierung insbesondere 
ihrer hohen Offenheit im Außenhandel. 
 
Abbildung 27 

Niveau der Standortqualität im Bereich Markt – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
In der Dynamikperspektive zeigt sich auch im Themenbereich Markt ein anderes Bild als in 
der Niveaubetrachtung. An der Spitze liegt Vietnam mit 26,8 Punkten, gefolgt von Indien 
(25,4 Punkte) und Israel (25,4 Punkte). Vietnam, Indien und Israel verdanken ihre Spitzen-
plätze unter anderem einer hohen Dynamik bei Markt und Kunden; hinzu kommen bei Vi-
etnam Fortschritte in der außenwirtschaftlichen Offenheit und bei Indien und Israel in der 
Wertschöpfungskette. 
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Auch die Schweiz (Rang 4), Kolumbien (Rang 5), die Niederlande (Rang 6), Spanien (Rang 
7), Russland (Rang 8), Österreich (Rang 9) und Rumänien (Rang 10) erreichen hohe Dyna-
mikwerte. In der Spitzengruppe stehen damit exportorientierte europäische Standorte ne-
ben Schwellenländern, die vor allem bei Markt und Kunden spürbar aufholen. Bayern und 
Deutschland gehören im Dynamikvergleich nicht zur Top 10. Bayern erreicht mit 21,0 
Punkten Rang 11, Deutschland folgt mit 20,1 Punkten auf Rang 15. Beide profitieren vor 
allem von Fortschritten in der Wertschöpfungskette, bleiben bei Markt und Kunden sowie 
bei der Offenheit im Außenhandel aber hinter den dynamischsten Standorten zurück. 
 

Abbildung 27 

Dynamik der Standortqualität im Bereich Markt – Top 10 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
Insgesamt profitieren Bayern und Deutschland im Themenbereich Markt in der Niveauper-
spektive von ihrer starken industriellen Basis und ihrer Einbindung in Wertschöpfungsket-
ten. In der Dynamikperspektive treten dagegen stärker jene Standorte hervor, die zusätzli-
che Marktpotenziale erschließen oder ihre außenwirtschaftliche Vernetzung ausbauen.  
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5 Standortqualität ausgewählter Länder 

Einzelne Länder weisen jeweils eigene Stärken und Schwächen auf. 

5.1 Länderprofil Bayern 

Bayern behauptet sich weiterhin in der Spitzengruppe der internationalen Industriestand-
orte und erreicht im Niveau-Ranking mit 121,5 Punkten Rang 10. Damit liegt der Freistaat 
vor Deutschland insgesamt (Rang 13) sowie vor Ländern wie Südkorea (Rang 14), dem Ver-
einigten Königreich (Rang 15) und Japan (Rang 19). In drei der sechs Teilbereiche gelingt 
Bayern eine Top-10-Platzierung. Herausragend ist insbesondere das Ergebnis im Themen-
feld Markt (Rang 1). Auf der anderen Seite wirken die hohen Kosten – wie in vielen etab-
lierten Industrienationen – als klarer Standortnachteil und führen zu einer Platzierung am 
unteren Ende des entsprechenden Teilrankings.  
 
Im Zehnjahresvergleich fällt die Bewertung der Entwicklung der Standortqualität deutlich 
weniger positiv aus. Bayern kommt hier nur auf Rang 42 und befindet sich damit unter den 
fünf Schlusslichtern des Rankings. Die beste Dynamik-Platzierung erzielt der Freistaat mit 
Rang 11 im Bereich Markt. Sowohl dort als auch im Bereich Wissen (Rang 41) entwickelt 
sich Bayern günstiger als Deutschland insgesamt. In den übrigen Teilbereichen bleibt die 
Dynamik dagegen hinter der Entwicklung in Gesamtdeutschland zurück. 
 

Abbildung 28 

Platzierungen Bayerns im IW-Standortindex 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Markt: Bayerns Spitzenposition im Themenfeld Markt beruht auf durchweg guten Plat-

zierungen in sämtlichen Teilbereichen (Markt und Kunden, Wertschöpfungsketten, Of-
fenheit/Außenwirtschaft). Besonders vorteilhaft wirken sich die hohe 
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Verbundwertschöpfung, der Zugang zu großen Absatzmärkten sowie die gute Diversifi-
zierung von Wertschöpfungsketten aus. Gegenüber Deutschland insgesamt (Rang 2) 
kann Bayern vor allem aufgrund seiner Stärken bei der Verbundwertschöpfung und 
durch die bessere Handelsbilanz Boden gutmachen. Im Dynamik-Ranking erreicht Bay-
ern in diesem Themenbereich Rang 11. Positiv hervorzuheben ist insbesondere die Ent-
wicklung der Verbundwertschöpfung in den vergangenen Jahren. 

– Wissen: Im Bereich Wissen profitiert Bayern von einem leistungsfähigen Innovations-
umfeld und erreicht Rang 4 – noch vor Deutschland insgesamt auf Rang 6. Ausschlagge-
bend hierfür sind vor allem höhere FuE-Ausgaben, eine höhere Produktivität sowie die 
Spitzenplatzierung bei der bildungsgewichteten Bevölkerungsentwicklung. Im Dynamik-
Ranking fällt Bayern hingegen deutlich zurück und belegt lediglich Rang 41. Im internati-
onalen Vergleich zeigen sich insbesondere bei der Entwicklung der Patentanmeldungen 
sowie beim Anteil der MINT-Absolventen Schwächen. Gegenüber Deutschland insge-
samt (Rang 43) hebt sich Bayern vor allem durch bessere Entwicklungen bei den FuE-
Ausgaben und der Produktivität ab. 

– Ressourcen: Bei natürlichen Ressourcen und Rohstoffreserven erreicht Bayern lediglich 
unterdurchschnittliche Ergebnisse. Besser schneidet der Freistaat dagegen bei der Ener-
gieeffizienz und beim Anteil grüner Energie an der Stromerzeugung ab. Hier liegt Bay-
ern auch jeweils vor Deutschland insgesamt, was zu Rang 7 für Bayern und Rang 13 für 
Deutschland führt. Bei der Dynamik fällt Bayern wiederum schwächer aus als Deutsch-
land insgesamt (Rang 30 gegenüber Rang 27). Maßgeblich für diesen Unterschied ist vor 
allem die Entwicklung der Energieeffizienz. 

– Staat: Im Themenfeld Staat belegt Bayern Rang 13. Im Vergleich zu anderen Ländern 
liegen die Stärken insbesondere in der wirtschaftlichen und unternehmerischen Frei-
heit, der Rechtsstaatlichkeit und der Korruptionskontrolle. Demgegenüber bestehen 
Schwächen bei der Dauer von Genehmigungsverfahren. Gegenüber Deutschland insge-
samt (Rang 15) schneidet Bayern vor allem aufgrund einer stärkeren unternehmeri-
schen Freiheit besser ab. Im Dynamik-Ranking liegen Bayern und Deutschland auf den 
Rängen 40 beziehungsweise 39. Negativ fällt für beide vor allem die Entwicklung der 
Regierungseffizienz ins Gewicht. 

– Infrastruktur: Im Bereich Infrastruktur erreicht Bayern Rang 20 und liegt damit hinter 
Deutschland insgesamt auf Rang 14. Leichte Vorteile weist der Freistaat bei der IKT-Inf-
rastruktur auf, während Deutschland insbesondere bei der Logistik besser abschneidet. 
Dies gilt vor allem für Frachtflüge, die überwiegend außerhalb Bayerns abgewickelt 
werden. Im Dynamik-Ranking liegt Bayern auf Rang 34, Deutschland auf Rang 31. Be-
sonders schwach hat sich dabei die handels- und verkehrsbezogene Infrastruktur entwi-
ckelt. 

– Kosten: Wie in vielen etablierten Industriestandorten zählen die Kosten auch in Bayern 
zu den zentralen Schwachpunkten. Dies betrifft gleichermaßen Energie-, Lohn- und Ar-
beitskosten sowie Abgaben und Steuern. Bayern belegt in diesem Themenfeld Rang 44.  
Noch schlechter schneiden lediglich Deutschland und Frankreich ab. Positiv hervorzuhe-
ben sind lediglich die im internationalen Vergleich weiterhin niedrigen Zinskosten. 
Auch die Dynamik zeichnet ein ähnlich ungünstiges Bild. Bayern belegt hier Rang 45, 
Deutschland Rang 44. Besonders negativ wirkt sich in diesem Zusammenhang die Ent-
wicklung der Arbeits- und der Energiekosten aus. Auch die Entwicklung der Zinsen ist 
weniger gut als im internationalen Durchschnitt. 
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5.2 Länderprofil Schweiz 

Die Schweiz führt das Niveau-Ranking der industriellen Standortqualität an und erreicht 
mit 130,7 Punkten Rang 1. Sie liegt damit knapp vor Kanada und Dänemark. In vier der 
sechs Teilrankings schafft es die Schweiz in die Top 10 – darunter Rang 2 im Bereich Wis-
sen sowie Rang 3 im Teilranking Infrastruktur. Gleichzeitig bleiben die hohen Kosten, wie 
bei vielen europäischen Industrienationen, ein klarer Standortnachteil im internationalen 
Vergleich. 
 
Weniger überzeugend fällt das Bild bei der Dynamik aus: Hier belegt die Schweiz insgesamt 
nur Rang 20. Besonders verhalten sind die Platzierungen in den Bereichen Kosten (Rang 
28), Wissen (Rang 31) und Ressourcen (Rang 34). 
 

Abbildung 29 

Platzierungen der Schweiz im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Wissen: Der zweite Rang im Bereich Wissen beruht auf sehr guten Ergebnissen in bei-

den Unterbereichen, dem Humankapital und dem Innovationsumfeld. Zu den besonde-
ren Stärken zählen insbesondere die hohe Produktivität, die intensive wissenschaftliche 
Publikationstätigkeit, sowie der hohe Bevölkerungsanteil mit tertiärer Bildung. Im Dyna-
mik-Ranking erreicht die Schweiz in diesem Bereich dagegen lediglich Rang 31. Am bes-
ten entwickelt sich hier die Produktivität. 

– Infrastruktur: Sehr gute Bewertungen bei der IKT-Infrastruktur sowie der allgemeinen 
Infrastruktur gleichen die nur durchschnittliche Anbindung an Häfen und den internati-
onalen Flugverkehr aus. Insgesamt erreicht die Schweiz damit Rang 3 im Themenbe-
reich Infrastruktur. Im Dynamik-Ranking fällt die Platzierung mit Rang 19 deutlich 
schwächer aus. Besonders negativ bewertet wird dabei die Entwicklung des Internetzu-
gangs, der aber schon ein sehr hohes Niveau aufweist. 
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– Staat: In diesem Bereich erreicht die Schweiz Rang 4. Sämtliche Unterbereiche (Ord-
nungsrahmen, Regulierung und Bürokratie) werden überdurchschnittlich bewertet. Be-
sonders positiv fällt dabei der Ordnungsrahmen aus, was vor allem auf Stärken bei der 
wirtschaftlichen Freiheit und der Korruptionskontrolle zurückzuführen ist. Im Dynamik-
Ranking belegt die Schweiz in diesem Bereich Rang 29. Günstig entwickelt hat sich ins-
besondere die wirtschaftliche Freiheit, während die Arbeitsmarktregulierung negativ zu 
Buche schlägt. 

– Markt: In diesem Themenbereich erreicht die Schweiz Rang 6. Dabei steht der geringen 
Bewertung der Diversifizierung von Wertschöpfungsketten eine hohe ökonomische Of-
fenheit gegenüber. Im Dynamik-Ranking belegt die Schweiz hier Rang 4. Besonders po-
sitiv fällt dabei die Entwicklung der Verflechtung von Industrie und der weiteren Wirt-
schaft auf. 

– Ressourcen: Ein geringer Energieverbrauch und ein gutes Länderrating können die ge-
ringe Ausstattung mit natürlichen Ressourcen nur teilweise kompensieren. Insgesamt 
erreicht die Schweiz in diesem Themenbereich Rang 11 und im Dynamik-Ranking Rang 
34. Besonders negativ wirkt sich dabei die Entwicklung des Anteils grünen Stroms aus. 

– Kosten: Die guten Bewertungen bei Steuern und Zinsen werden in diesem Themenbe-
reich durch hohe Energiekosten und die höchsten Arbeitskosten mehr als ausgeglichen. 
Insgesamt ergibt sich daraus Rang 35 in diesem Themenbereich. Im Dynamik-Ranking 
erreicht die Schweiz Rang 28. Besonders negativ wirken sich dabei die Entwicklung der 
Energiekosten aus. 

5.3 Länderprofil Kanada 

Kanada – einer der zentralen Wettbewerber Bayerns – platziert sich im Niveau-Ranking 
der Standortqualität mit 127,8 Punkten auf Rang 2. Mit Ausnahme des Teilbereichs Wissen 
erreicht das Land dabei in allen Themenfeldern eine Platzierung unter den Top 10. 
 
Im Dynamik-Ranking zeigt sich dagegen ein deutlich schwächeres Bild: Kanada kommt hier 
nur auf Rang 39. Relativ am besten entwickelt hat sich noch der Bereich Markt (Rang 20), 
während der Teilbereich Ressourcen mit Rang 43 besonders negativ heraussticht. 
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Abbildung 30 

Platzierungen Kanadas im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Ressourcen: Im Themenbereich Ressourcen erzielt Kanada im Niveau-Ranking mit Rang 

6 sein bestes Ergebnis. Das Land weist vor allem bei der Verfügbarkeit von Rohstoffen 
und grünem Strom klare Stärken auf, während der Energieverbrauch besonders 
schlecht bewertet wird. Im Dynamik-Ranking fällt die Platzierung mit Rang 43 deutlich 
schwächer aus. Ausschlaggebend hierfür sind vor allem die Entwicklungen bei der Roh-
stoffproduktion und den Rohstoffreserven. 

– Markt: Im Niveau-Teilranking Markt erreicht Kanada Rang 7. Besonders positiv wirken 
sich dabei die Marktgröße und das Bevölkerungswachstum aus. Die Verbundwertschöp-
fung wird dagegen unterdurchschnittlich bewertet. Im Dynamik-Ranking belegt Kanada 
in diesem Themenbereich Rang 20. Vergleichsweise schwach fällt dabei die Entwicklung 
des Handels aus. 

– Staat: Im Themenbereich Staat wird Kanada in den meisten Bereichen gut bis durch-
schnittlich bewertet. Problematisch ist hier insbesondere die Bürokratie, etwa im Be-
reich der Steuerkomplexität. Insgesamt erreicht Kanada in diesem Teilranking Rang 7 im 
Niveau und Rang 41 in der Dynamik. Besonders negativ bewertet wird dabei die Ent-
wicklung der Korruptionskontrolle und der wirtschaftlichen Freiheit. 

– Infrastruktur: Im Niveau-Bereich Infrastruktur erreicht Kanada Rang 8. Besonders posi-
tiv bewertet wird dabei die handels- und verkehrsbezogene Infrastruktur. Die Schiff-
fahrt schneidet dagegen unterdurchschnittlich ab. Im Dynamik-Ranking fällt Kanada mit 
Rang 29 deutlich zurück. Besonders schwach entwickelt hat sich dabei der Internetzu-
gang der Bevölkerung. 

– Kosten: Im Teilranking Kosten belegt Kanada im Niveau Rang 8. Geringe Energiekosten 
werden dabei durch überdurchschnittlich hohe Arbeitskosten und Körperschaftssteuern 
ausgeglichen. Im Dynamik-Ranking erreicht Kanada Rang 21. Besonders negativ ist hier 
die Entwicklung der Steuern und Abgaben. 
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– Wissen: Kanada verfügt über ein stark ausgeprägtes Humankapital und ein insgesamt 
durchschnittliches FuE-Umfeld, das jedoch durch eine überdurchschnittliche Zahl wis-
senschaftlicher Publikationen und eine hohe Produktivität punktet. Insgesamt erreicht 
Kanada im Niveau-Ranking Rang 13 und im Dynamik-Ranking Rang 32. Besonders posi-
tiv bewertet wird dabei die Entwicklung des Bevölkerungsanteils mit Tertiärbildung. 

5.4 Länderprofil USA 

Mit 126,4 Punkten positionieren sich die USA im Niveau-Ranking auf Rang 4. Getragen 
wird diese Platzierung vor allem durch sehr gute Ergebnisse in den Teilbereichen Wissen, 
Ressourcen und Staat, in denen die USA jeweils in die Top 10 kommen. In den Themenfel-
dern Kosten, Markt und Infrastruktur bleibt das Ergebnis in der oberen Hälfte der Wettbe-
werber. 
 
Bei der Dynamik zeigt sich ein weniger günstiges Bild: Insgesamt reicht es für die USA nur 
zu Rang 33. Unter die Top 20 schaffen sie es dabei ausschließlich im Bereich Kosten (Rang 
7); in den übrigen Themenfeldern fällt die Entwicklung schwächer aus. 
 
Abbildung 30 

Platzierungen der USA im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Ressourcen: Im Unterbereich Kapitalmarkt schneiden die USA sehr gut ab. Im Unterbe-

reich Rohstoffe fällt die Bewertung dagegen etwas schwächer aus – vor allem aufgrund 
des geringen Anteils grünen Stroms und des hohen Energieverbrauchs. Insgesamt 
ergibt sich damit im Teilranking Ressourcen Rang 2 im Niveau sowie Rang 21 in der Dy-
namik. Die Dynamik wird dabei von gegenläufigen Entwicklungen geprägt: Beim Ener-
gieverbrauch ist die Bewertung gut, während die Entwicklung des Anteils grüner Ener-
gien an der Stromversorgung negativ ausfällt. 
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– Wissen: Im Teilranking Wissen erreichen die USA Rang 3. Ausschlaggebend sind vor al-
lem die sehr guten Bewertungen beim Humankapital sowie ein insgesamt günstiges In-
novationsumfeld. Hervorzuheben sind dabei insbesondere die hohe Produktivität, die 
umfangreichen FuE-Ausgaben und die hohe Zahl an Patentanmeldungen. In der Dyna-
mik bleibt das Bild deutlich verhaltener: Mit Rang 26 fällt die Entwicklung in diesem Be-
reich lediglich durchschnittlich aus. Besonders schwach bewertet werden dabei die 
Trends bei den wissenschaftlichen Publikationen, den Patentanmeldungen und dem Be-
völkerungsanteil mit abgeschlossener Sekundärbildung. 

– Staat: Die USA werden vor allem im Regulierungsbereich sehr gut bewertet, insbeson-
dere bezüglich der Regulierung des Arbeitsmarkts. Aber auch die ökonomische Freiheit 
ist auf einem starken Niveau. Insgesamt erreichen die USA in diesem Teilranking damit 
Rang 8 im Niveau, während sie in der Dynamik mit Rang 38 deutlich schwächer ab-
schneiden. Negativ fällt die Dynamik vor allem bei der Rechtssicherheit, der Korrupti-
onskontrolle und der Regierungseffizienz ins Gewicht. 

– Markt: Im Bereich Verbundwertschöpfung und der wirtschaftlichen Offenheit weisen 
die USA deutliche Schwächen auf, die sich auch durch Vorteile bei der Marktgröße nicht 
vollständig ausgleichen lassen. Insgesamt resultiert daraus Rang 13 im entsprechenden 
Teilranking sowie Rang 31 im Dynamik-Ranking. Die Dynamik wird dabei vor allem 
durch eine negativ bewertete Entwicklung der außenwirtschaftlichen Offenheit belas-
tet. 

– Kosten: Im Teilranking Kosten erreichen die USA im Niveau Rang 16. Zwar liegen die Ar-
beitskosten vergleichsweise hoch, zugleich bleiben viele andere Kostenkomponenten – 
insbesondere die Energiekosten – unter dem Durchschnitt der Vergleichsländer. Im Dy-
namik-Ranking schneiden die USA in diesem Themenfeld mit Rang 7 deutlich besser ab. 
Treiber ist vor allem die sehr positiv bewertete Entwicklung der steuerlichen Belastung. 

– Infrastruktur: Bei der IKT-Infrastruktur und der allgemeinen Infrastruktur liegen die USA 
leicht über dem Durchschnitt, zugleich bestehen deutliche Defizite bei der Schiffsanbin-
dung. In Summe resultiert daraus Rang 22 im Niveau-Teilranking. In der Dynamik fällt 
die Platzierung mit Rang 37 nochmals deutlich schwächer aus. Ausschlaggebend ist hier 
vor allem die negativ bewertete Entwicklung der Qualität der handels- und verkehrsbe-
zogenen Infrastruktur. 

5.5 Länderprofil Niederlande 

Im internationalen Niveau-Vergleich der Standortbedingungen erreichen die Niederlande 
mit 122,7 Punkten Rang 7. Den stärksten positiven Akzent setzt das Land im Teilranking 
Infrastruktur, in dem es Rang 2 belegt. Auch in den Bereichen Markt und Staat erreichen 
die Niederlande eine Platzierung in den Top 10. Deutlich schwächer fällt dagegen das Er-
gebnis im Teilranking Kosten aus, wo die Niederlande nur Rang 39 belegen. 
 
Im Dynamik-Ranking liegen die Niederlande insgesamt auf Rang 34. Im Bereich Ressourcen 
wird eine Top-10-Platzierung nur knapp verfehlt. Besonders ungünstig ist die Entwicklung 
seit 2016 dagegen im Bereich Infrastruktur und im Bereich Kosten (jeweils Rang 46). 
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Abbildung 31 

Platzierungen der Niederlande im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– sehr gut bewertet. Insgesamt ergibt das im Niveau-Ranking in diesem Themenfeld Rang 

2. Im Dynamik-Ranking fällt die Platzierung hingegen mit Rang 46 komplett gegensätz-
lich aus. Belastend wirkt dabei vor allem die negativ bewertete Entwicklung der ver-
kehrsbezogenen Infrastruktur.  

– Markt: Auch im Teilbereich Markt erreichen die Niederlande mit Rang 3 eine sehr gute 
Platzierung. Besonders positiv fällt hier die außenwirtschaftliche Offenheit ins Gewicht. 
Nur durchschnittlich ist hingegen die Bewertung der Verbundwertschöpfung. Im Dyna-
mik-Ranking liegt die Entwicklung der vergangenen zehn Jahre auf Rang 6. Negativ be-
wertet wird dabei insbesondere die Entwicklung der Verbundwertschöpfung. 

– Staat: Im Niveau überzeugen die Niederlande in allen Unterbereichen des Teilrankings 
Staat, mit deutlichen Stärken insbesondere beim Ordnungsrahmen. Dort erreicht das 
Land sehr gute Bewertungen, vor allem bei Rechtssicherheit, Korruptionsbekämpfung 
und Regierungsqualität. Insgesamt ergibt sich damit Rang 9 in diesem Teilranking. In 
der Dynamik fällt das Ergebnis mit Rang 22 weniger stark aus. Positiv hervorzuheben ist 
dabei die überdurchschnittlich gute Entwicklung der wirtschaftlichen Freiheit. 

– Wissen: Im Themenbereich Wissen erreichen die Niederlande im Niveau-Ranking Rang 
17. Positiv ins Gewicht fallen dabei vor allem die hohe Zahl wissenschaftlicher Publikati-
onen sowie der hohe Bevölkerungsanteil mit Tertiärbildung. Im Dynamik-Ranking fällt 
das Ergebnis mit Rang 22 etwas schwächer aus. Besonders positiv ist hier die Entwick-
lung der Produktivität. 

– Ressourcen: Eine gute Bewertung des Kapitalmarkts – insbesondere gestützt durch das 
hohe Länderrating – mildert die großen Defizite bei den natürlichen Ressourcen. Insge-
samt erreichen die Niederlande damit im entsprechenden Niveau-Teilranking Rang 27. 
Im Dynamik-Ranking liegt das Land in diesem Bereich auf Rang 11. Positiv bewertet 
werden dabei insbesondere die Entwicklungen beim Anteil der erneuerbaren Energien 
an der Stromversorgung und beim Energieverbrauch. 
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– Kosten: Sowohl Treibstoff- und Strom- als auch Arbeitskosten sind sehr hoch. Auch die 
steuerliche Situation wird unterdurchschnittlich bewertet. Entsprechend erreichen die 
Niederlande in diesem Niveau-Teilranking nur Rang 39 und schneiden auch in der Dyna-
mik durch die negative Entwicklung dieser Kostenbereiche mit Rang 46 schwach ab. 

5.6 Länderprofil Indien 

Indien erreicht im Niveau-Ranking der Standortqualität mit 72,7 Punkten Rang 43. In na-
hezu allen Teilrankings findet sich das Land damit in der hinteren Gruppe wieder. Eine 
klare Ausnahme bildet der Themenbereich Kosten, in dem Indien Rang 5 erzielt. 
 
Im Dynamik-Ranking zeigt sich dagegen ein gegensätzliches Bild: Indien führt das Ranking 
an – noch vor Vietnam und China. In drei der sechs Themenfelder erreicht das Land dabei 
jeweils den ersten Platz. 
 
Abbildung 32 

Platzierungen Indiens im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Kosten: Indien erzielt im Kostenbereich deutliche Vorteile durch sehr niedrige Arbeits- 

und Energiekosten. Diese werden allerdings teilweise durch höhere Steuerbelastungen 
relativiert, sodass im Niveau-Ranking insgesamt Rang 5 erreicht wird. In der Dynamik 
liegt Indien in diesem Themenfeld sogar auf Rang 1. Am schwächsten bewertet wird da-
bei die Entwicklung der Benzinpreise. 

– Markt: Die Marktoffenheit Indiens wird sehr schwach bewertet. Trotz anderer günsti-
ger Indikatoren reicht es in diesem Themenfeld im Niveau daher nur zu Rang 28. In der 
Dynamik ergibt sich dagegen ein deutlich besseres Bild: Vor allem die Entwicklung bei 
den Zollsätzen, der Marktgröße und der Verbundwertschöpfung wird sehr positiv beur-
teilt, sodass Indien Rang 2 erreicht. 
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– Ressourcen: Während Rohstoffreserven und Rohstoffproduktion überdurchschnittlich 
bewertet werden, fallen der hohe Energieverbrauch, Defizite im Elektrizitätsnetz sowie 
der geringe Anteil grünen Stroms deutlich negativ ins Gewicht. Entsprechend erreicht 
Indien im Niveau-Ranking in diesem Bereich Rang 34. In der Dynamik schneidet das 
Land dagegen mit Rang 1 deutlich besser ab. Treiber ist dabei insbesondere die sehr po-
sitive Entwicklung im Bereich der Rohstoffreserven.  

– Staat: Indien weist im Teilbereich Staat deutliche Defizite auf, besonders ausgeprägt bei 
der wirtschaftlichen Freiheit, der Regierungsqualität und der Korruptionskontrolle. Im 
Teilranking ergibt sich damit im Niveau Rang 39. In der Dynamik fällt das Ergebnis dage-
gen mit Rang 4 deutlich günstiger aus. Getrieben wird dies unter anderem durch die 
sehr positive Entwicklung der unternehmerischen Freiheit und der Unternehmensgrün-
dungen. 

– Wissen: Die Indikatoren im Themenfeld Wissen fallen für Indien überwiegend negativ 
aus. Besonders schwach bewertet werden dabei die Anzahl wissenschaftlicher Publika-
tionen sowie der Bevölkerungsanteil mit abgeschlossener Sekundärbildung. Entspre-
chend erreicht Indien im Niveau-Teilranking Rang 41. Bei der Entwicklung ergibt sich 
dagegen ein deutlich anderes Bild: Im Dynamik-Ranking belegt Indien Rang 1. Getragen 
wird diese Platzierung vor allem von den Indikatoren zur Bildungsentwicklung der Be-
völkerung. 

– Infrastruktur: Im Niveau-Ranking des Themenfelds Infrastruktur erreicht Indien Rang 
45. Besonders belastend wirkt sich dabei der geringe Anteil der Bevölkerung mit Inter-
netzugang aus. In der Dynamik ergibt sich dagegen Platz 16. Insbesondere der Zugang 
zum Internet sowie die Lebenserwartung haben sich positiv entwickelt. 

 

5.7 Länderprofil Vietnam 

Vietnam erreicht im Niveau der Standortqualität mit 88,2 Punkten Rang 33. In vielen Teil-
rankings liegt das Land dabei auf unteren Platzierungen; lediglich in den Themenfeldern 
Kosten (Rang 9), Markt (Rang 8) und Infrastruktur (Rang 21) liegt es in der oberen Hälfte 
der betrachteten Länder. 
 
Im Dynamik-Ranking zeigt sich dagegen eine deutlich stärkere Position: Vietnam belegt ins-
gesamt Rang 2. Treiber sind vor allem die Top-3-Platzierungen in den Teilbereichen Infra-
struktur (Rang 1), Markt (Rang 1) und Staat (Rang 3). 
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Abbildung 33 

Platzierungen Vietnams im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Markt: Die geringe Marktgröße Vietnams und die schwache wirtschaftliche Diversifizie-

rung relativieren die grundsätzlich günstigen Voraussetzungen im Bereich Handel. Ent-
sprechend erreicht Vietnam im Themenbereich Markt im Niveau-Ranking Rang 8. In der 
Dynamik schneidet das Land in diesem Bereich dagegen sehr gut ab: Vietnam belegt 
Rang 1. Seit 2016 haben sich vor allem Indikatoren aus dem Handelsbereich sehr positiv 
entwickelt. 

– Kosten: Niedrige Arbeits- und Benzinkosten sowie eine geringe Steuerbelastung ver-
schaffen Vietnam in diesem Themenfeld klare Vorteile und führen im Niveau-Ranking 
im Bereich Kosten zu Rang 9. In der Dynamik erreicht Vietnam hier Rang 6. Besonders 
positiv bewertet werden dabei die Entwicklungen bei den Strom- und Benzinkosten. 

– Infrastruktur: Im Themenfeld Infrastruktur liegt Vietnam im Niveau-Ranking mit Rang 
21 im Mittelfeld. Positiv stechen insbesondere Schiffs- und Luftverkehr hervor, wäh-
rend der Anteil der Bevölkerung mit Internetzugang deutlich negativ ins Gewicht fällt. 
In der Dynamik erreicht Vietnam hier Rang 1. Lediglich die Entwicklung im Luftverkehr 
wird eher unterdurchschnittlich bewertet. 

– Ressourcen: Im Themenfeld Ressourcen erreicht Vietnam im Niveau-Ranking Rang 36. 
Schwachpunkte liegen vor allem beim Anteil grünen Stroms sowie beim Energiever-
brauch. In der Dynamik schneidet Vietnam im Bereich Ressourcen mit Rang 16 deutlich 
besser ab. Positiv bewertet werden dabei insbesondere die Entwicklungen des Kapital-
markts und der Verlässlichkeit der Stromversorgung. 

– Wissen: Im Themenfeld Wissen fällt Vietnam deutlich zurück und erreicht im Niveau-
Ranking nur Rang 39. Humankapital und Forschungsumfeld werden hierbei gleicherma-
ßen schlecht bewertet. In der Dynamik ist das Ergebnis mit Rang 4 deutlich besser. Posi-
tiv hervorzuheben ist dabei vor allem die Entwicklung im Bereich der Bildung. 

– Staat: Im Bereich Staat schneidet Vietnam mit Rang 40 schwach ab. Hier sind vor allem 
die Korruptionsbekämpfung, die Regulierung und die wirtschaftliche Freiheit 
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problematisch. Die Dynamik ist hier hingegen sehr gut. Besonders in der wirtschaftli-
chen Freiheit und bei der Regulierung hat sich die Situation positiv entwickelt. 

5.8 Länderprofil China  

China erreicht im Niveau-Ranking zur industriellen Standortqualität mit 95,8 Punkten Rang 
28. In den meisten Teilrankings bewegt sich das Land im Mittelfeld; eine Ausnahme bildet 
der Bereich Kosten, in dem China mit Rang 7 eine Top-10-Platzierung erzielt. Deutlich 
schwächer fällt dagegen der Bereich Staat aus, der mit Rang 37 auf strukturelle Defizite 
hinweist. 
 
Im Dynamik-Ranking zeigt sich ein deutlich günstigeres Bild: China belegt hier Rang 3. Dazu 
tragen Top-10-Platzierungen in fast allen Teilrankings bei – besonders hervorzuheben sind 
hier die Platzierung in den Themenfeldern Staat und Kosten. 

 
Abbildung 34 

Platzierungen Chinas im IW-Standortindex 

 

Eigene Darstellung der IW Consult 

 
– Kosten: Niedrige Energiekosten verschaffen China in diesem Themenfeld klare Vorteile, 

die allerdings durch eine hohe steuerliche Belastung spürbar abgeschwächt werden. 
Insgesamt resultiert daraus im Niveau-Ranking Rang 7 in diesem Teilranking. Im Dyna-
mik-Ranking erreicht China hier Rang 2. Schwach entwickeln sich hier nur die Arbeits-
kosten.  

– Ressourcen: China verfügt im internationalen Vergleich über die umfangreichsten na-
türlichen Ressourcen und nimmt auch bei der Rohstoffproduktion die Spitzenposition 
ein. Gleichzeitig lassen sich die Defizite bei der Energieeffizienz und beim Zugang zum 
Kapitalmarkt dadurch nur teilweise ausgleichen. Entsprechend erreicht China in diesem 
Themenbereich im Niveau-Ranking Rang 14. In der Dynamik fällt das Bild deutlich 
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günstiger aus: China belegt hier Rang 10. Treiber ist insbesondere die sehr positiv be-
wertete Entwicklung der Rohstoffreserven. 

– Markt: China punktet in diesem Teilranking besonders durch seine Marktgröße. Zusätz-
lich wirkt sich die starke Diversifizierung entlang der Wertschöpfungskette positiv auf 
die Bewertung aus. Dem stehen jedoch deutliche Schwächen bei Offenheit und Bevöl-
kerungswachstum gegenüber. Insgesamt ergibt sich daraus im Themenbereich Markt 
im Niveau-Ranking Rang 15. In der Dynamik erreicht China Rang 32. Grund für die nega-
tive Entwicklung sind insbesondere die Entwicklungen der Verbundwertschöpfung und 
des Bevölkerungswachstums. 

– Infrastruktur: China weist eine gute verkehrsbezogene Infrastruktur auf - während die 
Anbindung im Schiffsverkehr gut bewertet wird, fällt der Luftverkehr unterdurchschnitt-
lich aus. Zugleich bleibt der Internetzugang in der breiten Bevölkerung vergleichsweise 
eingeschränkt. Insgesamt erreicht China im Themenfeld Infrastruktur im Niveau-Ran-
king Rang 27. In der Dynamik schneidet China mit Rang 8 dagegen deutlich besser ab. 
Ausschlaggebend sind spürbare Verbesserungen beim Internetzugang und der Breit-
bandversorgung. 

– Wissen: China erzielt in diesem Themenfeld vor allem bezüglich der Patentanmeldun-
gen gute Bewertungen. Demgegenüber bestehen Defizite bei Produktivität, Bildungsni-
veau und wissenschaftlichen Publikationen. Insgesamt führt dies im Niveau-Ranking zu 
Rang 29. In der Dynamik fällt das Ergebnis deutlich günstiger aus: China erreicht hier 
Rang 6. Ausschlaggebend sind insbesondere die positiven Entwicklungen bei Patenten 
und wissenschaftlichen Publikationen. 

– Staat: Ordnungsrahmen und Regulierung zählen zu den zentralen Schwachpunkten Chi-
nas. Vor allem die restriktive Arbeitsmarktregulierung und die eingeschränkte wirt-
schaftliche Freiheit drücken das Land in diesem Teilranking im Niveau auf Rang 37. In 
der Dynamik zeigt sich hingegen ein deutlich günstigeres Bild: China erreicht hier Rang 
1. Getragen wird dies vor allem durch positive Entwicklungen bei Regierungseffizienz, 
Korruptionskontrolle und Regulierung. 
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail 

 
Der IW-Index Industrielle Standortqualität bildet sechs Themenbereiche ab. Diese The-
menbereiche bestehen aus 14 Obergruppen, die wiederum durch insgesamt 64 Einzelindi-
katoren abgebildet werden. Abbildung 35 veranschaulicht diesen Aufbau. 
 

Abbildung 35 

Aufbau des IW-Index Standortqualität 

 

Eigene Darstellung IW Consult 

 
Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach diesen Kriterien: 
– Inhaltliche Fundierung: Die ausgewählten Indikatoren sind theoretisch begründet und 

leisten einen Beitrag zur Erklärung der industriellen Wettbewerbsfähigkeit von Volks-
wirtschaften. 

– Empirische Relevanz: Der Index wird weitestgehend nur aus Indikatoren gebildet, die in 
einer empirischen Überprüfung einen signifikanten Einfluss auf die Höhe oder die Ent-
wicklung des Industrieanteils eines Landes haben. 

– Datenqualität: Die Daten stammen im Regelfall aus öffentlich verfügbaren Quellen und 
sind möglichst aktuell (wo verfügbar für das Jahr 2025, teilweise auch für das Jahr 2024 
oder 2023). Die Untersuchungen beziehen sich damit auf den aktuellen Zeitpunkt. Für 
das Dynamik-Ranking werden diese Zahlen im Vergleich zu den Daten des Jahres 2016 
betrachtet. Einzelne Datenlücken werden durch Schätzungen gefüllt. Aufgrund fehlen-
der Daten müssen zur Beschreibung einiger Themen Proxyvariablen herangezogen 
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werden. Gegenüber den Vorgängerversionen wurde 2026 eine Änderung an der Variab-
lenauswahl vorgenommen. Um die IKT-In rastru tur im  ereich „In rastru tur“  ielge 
richteter zu erfassen, wurde der bisher verwendete Indikator zum Anteil der Breitband-
kunden mit mindestens 10 Mbit/s an allen Breitbandkunden ausgetauscht durch die 
durchschnittliche Download- und Upload-Geschwindigkeit pro Sekunde. Die Kennzah-
len werden von ookla bezogen. 

– Datenquellen: Es wird auf Statistiken oder Umfragedaten von seriösen Institutionen 
(Eurostat, PricewaterhouseCoopers – PwC, OECD, Statistische Ämter, Weltbank) zurück-
gegriffen. 

– Gewichte: Die Gewichte wurden im Rahmen einer Befragung deutscher Industrieunter-
nehmen ermittelt, welche die Relevanz der einzelnen Themen für Standortentscheidun-
gen bewertet haben. 

 
Die Indikatoren werden standardisiert, addiert, gewichtet und zu sechs Teilindizes und ei-
nem Gesamtindex zusammengefasst. Der Indexwert kann rechnerisch zwischen null und 
200 liegen. Dabei steigt die Bewertung der Standortqualität in der Niveau- und der Dyna-
mikvariante mit der Höhe des Indexwerts – je höher der Indexwert liegt, umso besser fällt 
die Beurteilung der Standortfaktoren und ihrer Entwicklung aus und umgekehrt. Grund-
lage für die methodische Berechnung bildet eine Studie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft Köln zur Messung der industriellen Standortqualität aus dem Jahr 2012. Gegenüber 
dieser Studie wurde in diesem Jahr die Gewichtung der Standortfaktoren angepasst. 
Grundlage dafür war eine repräsentative Umfrage zur Bedeutung der Rahmenbedingun-
gen für Investitionen. 

Länderauswahl 

Im Vergleich zum Vorjahr wurde die Länderauswahl leicht verändert. Statt Ecuador wurde 
Costa Rica in die Auswahl der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns aufgenommen. Ge-
ringe Änderungen gab es zudem in der Rangfolge der wichtigsten Wettbewerber. Die 
Wettbewerbsintensität ergibt sich aus den Exporten der jeweiligen Herkunftsländer ge-
wichtet mit den bayerischen Exportanteilen in die einzelnen Zielländer. Diese bayernge-
wichteten Exportvolumen sind die Berechnungsgrundlage für die Identifizierung bedeuten-
der Konkurrenzländer der bayerischen Unternehmen in relevanten Auslandsmärkten. 
 
Aus der Analyse ausgeschlossen wurden reine Handelsdrehscheiben wie Hongkong oder 
Singapur sowie stark ölexportierende Länder. Da Bayern als Bundesland mit Nationalstaa-
ten verglichen wird, ist die Aussagekraft der Analyse durch die unterschiedlichen Beobach-
tungsebenen leicht eingeschränkt. 

Ermittlung der Standortqualität für Bayern 

Die Indikatoren sind auf der Ebene der einbezogenen Staaten berechnet und liegen in der 
Ursprungsform nur teilweise für Bayern vor. Deshalb wird der Index zunächst für die 45 
ausgewählten Länder ohne Bayern berechnet. In einem zweiten Schritt wird unter Hinzu-
ziehung geeigneter Befragungsergebnisse und vorliegender Daten aus dem Vergleich der 
Werte für Deutschland und Bayern ein Bayernwert geschätzt. Indikatoren, bei denen keine 
wesentlichen Abweichungen zwischen Deutschland und Bayern zu vermuten sind, bleiben 
unverändert, zum Beispiel der grundsätzliche marktwirtschaftliche Ordnungsrahmen und 
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die Verfügbarkeit von Rohstoffen. Insgesamt sind 27 der 64 Indikatoren bayernspezifisch 
angepasst (Tabelle 3). Die Einzelindikatoren werden in Tabelle 3 aufgelistet. In Tabelle 4 
werden die Kernergebnisse für alle berücksichtigten Länder dargestellt. 
 

Tabelle 3 

Verwendete Indikatoren – Staat 

Indikator Quelle Richtung Gewicht  

in Prozent 

Schätzung für  

Bayern 

Staat 
 

Effiziente Regierung Weltbank Positiv 2,11 Befragung 

Rechtssicherheit Weltbank Positiv 2,11 Deutschland-Wert 

Korruptionskontrolle Weltbank Positiv 2,11 Deutschland-Wert 

Wirtschaftliche Freiheit Heritage Foundation Positiv 2,11 Amtliche Daten 

Qualität der Regierung Weltbank Positiv 1,79 Deutschland-Wert 

Regulierung Fraser Institute Positiv 1,79 Deutschland-Wert 

Arbeitsmarktregulierung Fraser Institute Positiv 1,79 Deutschland-Wert 

Ökonomische Freiheit Gesamtin-

dex 
Fraser Institute Positiv 1,79 Deutschland-Wert 

Tage bis zum Erhalt einer Be-

triebserlaubnis 
Weltbank Negativ 0,69 Deutschland-Wert 

Tage bis zum Erhalt einer baube-

zogenen Genehmigung 
Weltbank Negativ 0,69 Deutschland-Wert 

Geschäfts- und Betriebslizenzen 

als unternehmerisches Hindernis 
Weltbank Negativ 1,37 Deutschland-Wert 

Komplexität des Steuersystems 

(multinationale Unternehmen) 
Weltbank Negativ 1,37 Deutschland-Wert 

Unternehmensgründung Fraser Institute Positiv 1,37 Deutschland-Wert 

Regulierung von Unternehmen Fraser Institute Positiv 1,37 Deutschland-Wert 

Unternehmerische Freiheit Heritage Foundation Positiv 1,37 Amtliche Daten 
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Fortsetzung Tabelle 3 

Verwendete Indikatoren – Infrastruktur 

Indikator Quelle Richtung Gewicht  

in Prozent 

Schätzung für  

Bayern 

Infrastruktur 
 

Breitbandkunden pro 100 Ein-

wohner 
Weltbank Positiv 2,40 Amtliche Daten 

Durchschnittliche Up- und 

Downloadgeschwindigkeit 

(mb/s) 

ookla Positiv 2,40 Deutschland-Wert 

Anteil der Bevölkerung mit Inter-

netzugang 
Weltbank Positiv 2,40 Amtliche Daten 

Überlebensrate bis zum Alter 

von 65, Frauen 
Weltbank Positiv 0,77 Amtliche Daten 

Überlebensrate bis zum Alter 

von 65, Männer 
Weltbank Positiv 0,77 Amtliche Daten 

Logistics Performance Index Weltbank Positiv 1,65 Befragung 

Qualität der handels- und ver-

kehrsbezogenen Infrastruktur 
Weltbank Positiv 1,65 Befragung 

Einfaches Arrangieren von Sen-

dungen zu wettbewerbsfähigen 

Preisen 

Weltbank Positiv 1,65 Befragung 

Containerhafen-Durchsatz UNCTAD Positiv 2,55 Deutschland-Wert 

Abflüge im Luftverkehr in Rela-

tion zum BIP 
Weltbank Positiv 2,55 Amtliche Daten 

Luftfracht in Mio. Tonnenkilo-

metern in Relation zum BIP 
Weltbank Positiv 2,55 Amtliche Daten 
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Fortsetzung Tabelle 3 

Verwendete Indikatoren – Wissen 

 

Indikator Quelle Richtung Gewicht  

in Prozent 

Schätzung für  

Bayern 

Wissen 
 

Durchschnittliche Schuljahre Unesco Positiv 1,36 Deutschland-Wert 

Anteil der Bevölkerung  

ohne Bildung 
Unesco Negativ 1,36 Amtliche Daten 

Anteil der Bevölkerung  

mit Sekundärbildung 
Unesco Positiv 1,36 Deutschland-Wert 

Anteil der Bevölkerung  

mit Tertiärbildung 
Unesco Positiv 1,36 Amtliche Daten 

Anteil der Bevölkerung  

mit abgeschlossener  

Sekundärbildung 

Unesco Positiv 1,36 Amtliche Daten 

Bevölkerungswachstum  

gewichtet mit Bildungsstand 

IW Köln auf Basis von 

Weltbank-Daten 
Positiv 1,36 Amtliche Daten 

Artikel in wissenschaftlichen 

Zeitschriften je 1.000 Einwohner 
Weltbank Positiv 0,78 Deutschland-Wert 

Patente je 1.000 Einwohner Weltbank Positiv 0,78 Amtliche Daten 

Anteil an MINT-Absolventen OECD / Weltbank Positiv 0,78 Deutschland-Wert 

Schutz geistigen Eigentums Fraser Institute Positiv 0,78 Deutschland-Wert 

FuE-Ausgaben in Prozent des BIP OECD Positiv 0,78 Amtliche Daten 

Anteil der Industrie an den  

FuE-Ausgaben 
OECD Positiv 0,78 Amtliche Daten 

Produktivität IW Köln Positiv 0,78 Amtliche Daten 
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Fortsetzung Tabelle 3 

Verwendete Indikatoren – Ressourcen/Kosten 

Indikator Quelle Richtung Gewicht  

in Prozent 

Schätzung für  

Bayern 

Ressourcen 
 

Renten aus natürlichen Ressour-

cen 
Weltbank Positiv 1,38 Deutschland-Wert 

Rohstoffproduktion IW Köln Positiv 1,38 Deutschland-Wert 

Rohstoffreserven IW Köln Positiv 1,38 Deutschland-Wert 

Elektrizitätsverluste bei der 

Übertragung in Prozent der Pro-

duktion 

IEA - International Energy 

Agency 
Negativ 1,38 Deutschland-Wert 

Energieverbrauch in Relation 

zum realen kaufkraftbereinigten 

BIP 

IEA - International Energy 

Agency 
Negativ 1,38 Amtliche Daten 

Anteil erneuerbarer Energien an 

der Stromversorgung 

IEA - International Energy 

Agency 
Positiv 1,38 Amtliche Daten 

Rechtsindex Weltbank Positiv 3,00 Deutschland-Wert 

Länderrating 
S&P / Moody's / Fitch / 

DBRS / Trading Economies 
Positiv 3,00 Deutschland-Wert 

Kosten 
 

Index der Handelskosten Weltbank Positiv 0,98 Deutschland-Wert 

Benzinpreis Trading Economies Negativ 0,98 Deutschland-Wert 

Strompreis für die Industrie 
IEA - International Energy 

Agency 
Negativ 0,98 Deutschland-Wert 

Langfristiger Zinssatz IWF / OECD Negativ 0,98 Deutschland-Wert 

Arbeitskosten je Stunde IW Köln Negativ 1,96 Amtliche Daten 

Gesamtsteuer- und Abgabensatz 

vom Profit 
Weltbank Negativ 0,98 Amtliche Daten 

Körperschaftsteuersatz OECD Negativ 0,98 Amtliche Daten 
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Fortsetzung Tabelle 3 

Verwendete Indikatoren – Markt 

Indikator Quelle Richtung Gewicht  

in Prozent 

Schätzung für  

Bayern 

Markt 
 

Bevölkerungswachstum Weltbank Positiv 2,42 Amtliche Daten 

Marktgröße 
IW Köln auf Basis von Da-

ten der Weltbank 
Positiv 2,42 Deutschland-Wert 

Economic Complexity Index 
Observatory of Economic 

Complexity 
Positiv 2,42 Deutschland-Wert 

Diversifizierungsindex 
IW Köln auf Basis von UN 

Comtrade-Daten 
Negativ 2,22 Deutschland-Wert 

Verbundanteil Industrie/Dienst-

leistung 

IW Köln auf Basis von Fi-

garo-Daten 
Positiv 2,22 Amtliche Daten 

IOT-Multiplikator Verarbeiten-

des Gewerbe 

IW Köln auf Basis von Fi-

garo-Daten 
Positiv 2,22 Deutschland-Wert 

(Exporte + Importe) / BIP Weltbank Positiv 1,29 Amtliche Daten 

Handelssaldo / BIP Weltbank Positiv 1,29 Deutschland-Wert 

Zollsatz Weltbank Negativ 1,29 Deutschland-Wert 

KOF Globalisierungsindex ETH Zürich Positiv 1,29 Deutschland-Wert 

BIP: Bruttoinlandsprodukt 

Eigene Darstellung der IW Consult in Anlehnung an IW Köln/IW Consult (2012) 
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Tabelle 4 

Einbezogene Länder und Kernergebnisse  
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns) 

  Standortqualität1) 

Land Wettbewerbsin-
tensität2) 

Rang 
Niveau 

Punkte 
Niveau 

Rang 
Dynamik 

Punkte 
Dynamik 

China 108.204 28 95,8 3 123,4 

Mexiko 73.899 41 73,7 36 90,6 

Kanada 65.267 2 127,8 39 87,7 

USA 41.489 4 126,4 33 92,9 

Japan 34.309 19 109,2 41 86,5 

Südkorea 32.426 14 118,2 18 101,4 

Niederlande 30.052 7 122,7 34 92,5 

Italien 26.049 29 95,6 16 103,7 

Vietnam 25.068 33 88,2 2 135,1 

Frankreich 23.159 22 104,8 32 93,8 

Belgien 21.518 17 112,4 19 99,6 

Schweiz 21.233 1 130,7 20 99,5 

Ver. Königreich 19.990 15 115,4 46 73,2 

Indien 17.149 43 72,7 1 135,2 

Irland 16.608 6 122,9 22 98,5 

Brasilien 15.414 45 65,1 5 114,3 

Spanien 15.401 20 107,1 11 105,7 

Australien 13.604 5 125,4 28 97,0 

Thailand 12.518 27 97,5 10 106,8 

Russland 12.068 37 77,5 45 82,7 
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Fortsetzung Tabelle 4 

Einbezogene Länder und Kernergebnisse  
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns) 

  Standortqualität1) 

Land Wettbewerbsin-
tensität2) 

Rang 
Niveau 

Punkte 
Niveau 

Rang 
Dynamik 

Punkte 
Dynamik 

Malaysia 11.130 16 114,3 30 96,0 

Indonesien 10.363 38 77,2 4 116,2 

Polen 10.178 30 94,5 21 98,8 

Tschechien 7.311 24 101,4 23 98,5 

Türkei 6.954 35 80,5 15 104,0 

Österreich 6.864 18 110,5 35 90,7 

Schweden 6.809 11 120,1 43 84,6 

Norwegen 6.014 12 120,1 27 97,2 

Chile 5.786 26 98,0 31 94,1 

Ungarn 4.736 25 98,7 17 102,7 

Dänemark 4.327 3 126,5 14 105,1 

Slowakei 4.165 32 88,8 37 90,2 

Peru 3.889 40 74,0 8 107,7 

Portugal 3.352 23 102,9 7 112,0 

Israel 3.290 21 105,8 24 98,4 

Südafrika 3.102 44 72,6 38 87,9 

Philippinen 3.011 42 73,5 12 105,7 

Rumänien 2.931 34 87,8 9 107,2 

Finnland 2.784 8 121,9 26 97,5 
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Fortsetzung Tabelle 4 

Einbezogene Länder und Kernergebnisse  
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns) 

  Standortqualität1) 

Land Wettbewerbsin-
tensität2) 

Rang 
Niveau 

Punkte 
Niveau 

Rang 
Dynamik 

Punkte 
Dynamik 

Kolumbien 2.665 36 77,5 6 113,2 

Slowenien 2.441 31 94,1 25 98,2 

Argentinien 2.016 46 53,0 29 96,9 

Neuseeland 1.868 9 121,7 44 83,3 

Costa Rica 1.535 39 75,3 13 105,6 

      

Deutschland (DE)  13 118,7 40 86,6 

Bayern (BY)  10 121,5 42 86,3 

1) Gesamtindex. 
2) Wettbewerbsintensität: Exportvolumen in Milliarden US-Dollar (2024) gewichtet mit den bayerischen 

Exporten in die Zielländer. 

Quellen: WTO (2026); Ursprungsdaten vgl. Tabelle  
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